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Vorwort, 


(Schluß.) 

Zwar bleibt immer der Satan, wie wir im Vorhergehenden auseinander— 
geſetzt haben, der eigentliche Urheber und urſprüngliche Inhaber jener Zauber— 
kraft des Irrthums, durch welche Viele „ſo bald“ und ſo ſchrecklich verführt 
werden, und welche ſo groß iſt, daß, wie der Heiland (Matth. 24, 24.) ſagt, 
„verführet werden in den Irrthum (wo es möglich wäre) auch die Auser— 
wählten“. Die Schrift unterläßt es jedoch nicht, auch den Antheil, welchen 
„ſeine Diener“ und Werkzeuge an dieſer Bezauberung haben, beſonders her— 
vorzuheben. „Wer euch aber irre macht, der wird ſein Urtheil tragen, er 
ſei, wer er wolle“, ſpricht Paulus zu den bezauberten Galatern. 


„Durch ſüße Worte und prächtige Reden verführen ſie die un 


ſchuldigen Herzen“ (Röm. 16, 18.); damit gibt Paulus einen allgemeinen 
Grundzug im Charakter der Verführer an. „Sie ſind ſo leutſelig und 
freundlich, daß ſie nichts als fromme Wünſche und Gebete im Munde führen, 
womit ſie fic) bei den Einfältigen einſchmeicheln“ (Balduin ad h. I.). „Und 
iſt dieß aller falſchen Geiſter Art, daß ſie ſich freundlich ſtellen und den Leuten 
die beſten Worte geben, damit fie einen Anhang kriegen... Wenn fie erſtlich 
kommen geſchlichen, ſchwören ſie auf's theuerſte, wie ſie nichts anders ſuchen, 
denn daß ſie allein Gottes Ehre und der Menſchen Seligkeit fördern mögen. 
Item, wie ſie vom Geiſt getrieben werden, die gewiſſe Wahrheit recht zu lehren, 


W. 


ſintemal fie ſähen, wie jämmerlich das arme Volk verſäumet, oder daß je 


zum wenigſten Gottes Wort von Andern nicht recht gepredigt 
werde, auf daß die Auserwählten durch ſie vom Irrthum alſo möchten ent— 
ledigt und zum rechten wahrhaftigen Licht und zur gewiſſen Erkenntniß der 
Wahrheit gebracht werden“ (Luther, ed. Walch 8, 2496.). „Und es gibt 
keine Gecte, die nicht ihr Schafskleid habe, womit fie ſich bei den Menſchen 
ſchmückt. Die Wiedertäufer mit dem Scheine eines heiligen und un— 
befleckten Wandels; die Calviniſten mit dem Eifer, die Reliquien des 
Pabſtthums, wie fie es nennen, abzuſchaffen; die Flacianer mit dem Vee 
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ſtreben, die Erbſünde ſtark hervorzuheben und die Wohlthat der durch Chriftum 
erworbenen Befreiung zu erhöhen; die Huberianer mit der ſcheinbaren 
Lobpreiſung der Barmherzigkeit Gottes gegen das menſchliche Geſchlecht“ 
(Hunnius ad 2 Cor. 11, 13.).*) Ihr Eifer für ihre falſche Lehre iſt dazu 


*) Zu ſolchen „prächtigen Reden“, hinter denen doch nichts iſt, rechnen wir auch die 
Selbſtlobrede in der Jowaiſchen „Denkſchrift“, wenn es dort z. B. heißt: „Ihr (der 
Jowa-Synode) Streben iſt eben nicht vorwiegend darauf gerichtet, daß man die 
Ueberlieferungen der Väter erforſche, ſie ſich aneigne und in ihrem ganzen Umfange 
fortzupflanzen ſuche, ſondern daß man den Quell aller chriſtlichen Erkenntniß, die heilige 
Schrift ſelbſt, vor allem erforſche, in allen Streitfragen auf fie zurückgehe, ihren leben 
digen Inhalt ſich aneigne, ſich daran ſtets nähre und ſtärke, um alsdann auch von ihm 
kräftig Zeugniß geben zu können..... Das Streben unſrer Synode iſt darauf gerichtet, 
der heiligen Schrift auch thatſächlich ihre fürſtliche Stellung zuzuerkennen, ſie auch als 
Quelle chriſtlicher Erkenntniß, als Quelle ihres Glaubenszeugniſſes an die Menſchen und 
als oberſte Richterin in allen Lehrſtreitigkeiten zu behandeln.. Die Predigt ihrer Pre— 
diger ſoll nicht bloßer Lehrvortrag, nicht ein trocknes Dogmatiſiren, Ethiſiren oder Pole— 
miſiren ſein, als handele es ſich nur um Mittheilung und Fortpflanzung von beſtimmten 
Lehrſätzen, ſondern ein lebendiges Zeugniß von Chriſto und ſeiner Gnade, gefloſſen aus 
dem ins Herz aufgenommenen Zeugniß der Apoſtel und Propheten, welches ſein Ziel darin 
hat, Chriſto Seelen zu werben, Seelen zu Chriſto zu führen“ u. ſ. w. u. ſ. w. Ein 
famoſer Schafpelz in der That! Leider (2) hat er aber durch ſpätere Auslaſſungen über 
den Werth und die kirchliche Gültigkeit der nicht in den Symbolen enthaltenen Schrift- 
lehren einen ſchlimmen Riß bekommen. Denn wer „in dem Bekenntniß das aus- 
reichende Maß kirchlicher Einigkeit“ in dem Sinne erkennt, daß keine Lehrfrage, die 
nicht als „Bekenntniß im Bekenntniß“ ſymboliſch fixirt iſt, zu einem bibliſch und kirchlich 
triftigen Grunde der Abſetzung vom Amte oder des Ausſchluſſes aus der Gemeinſchaft 
werden kann, eben weil ſie noch nicht ſymboliſch fixirt iſt, räumt doch gewiß nicht der 
Schrift „ihre fürſtliche Stellung“ ein, und noch weniger geht er „in allen Streitfragen 
auf fie zurück“ oder läßt fie als oberſte Richterin in allen Lehrſtreitigkeiten“ gelten. — 
Ebenſo hat auch die ganze modern-lutheriſche Theologie ihren ſchönen Schafpelz, womit 
ſie ſich ſchmückt. Denn 1. rühmt ſie ſich, im Gegenſatze zur Theologie des 16ten und 
17ten Jahrhunderts, eines „wiſſenſchaftlichen Fortſchritts“ auf allen Gebieten der Theo— 
logie, einer zeitgemäßen „Fortentwickelung“ der Lehre durch mehrfache nothwendig ge— 
wordene Correktur der alten Dogmatik, eines neuen „Schriftbeweiſes“ auf ſichrerer 
Grundlage der ſogenannten hiſtoriſch-grammatiſchen Exegeſe und der fortgeſchrittenen 
Philologie, einer mehr unpartheiiſchen und leidenſchaftsloſen Beurtheilung der Gegenſätze 
zwiſchen den Sonderkirchen, u. ſ. w.; 2. gibt ſie vor, die hohe und edle Aufgabe zu haben, 
die chriſtliche Theologie und Kirche mit dem heutigen Stande der Bildung und Wiſſen⸗ 
ſchaft möglichſt verſöhnen zu müſſen, um fo Gottes Wort und Reich gegen den Anprall 
der hölliſchen Pforten vor dem ſichern Untergange zu bewahren und eine chriſtliche Theo- 
logie und Kirche, wie ſie nun einmal in unſrer Zeit allein auf Erfolg rechnen kann, auf 
einen feſten Boden zu ſtellen; 3. endlich hält fie an der „durch fo viele Jahrhunderte hin— 
durch bewährten“ Idee der Landes- oder Volkskirche felt; und mag der Greuel der Ver— 
wüſtung, ſich offenbarend einerſeits im Mangel an Glaubenseinheit, Bekenntnißtreue, 
Lehr- und Sittenzucht, und andrerſeits im Vorhandenſein und Feſthalten von ſchreienden 
Mißſtänden, in ſchrift- und bekenntnißwidriger Praxis, ſowie in drückender Gewiffens- 
tyrannei, noch fo ſchrecklich und dem Heiligthume Gottes hohnſprechend fein, man hat 
doch den Troſt: „Verdirb es nicht; es iſt ein Segen darin!“ Oder: „Seid unterthan 
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in der Regel viel brennender, als der Eifer derjenigen, welche zu Wächtern 
der Wahrheit berufen ſind, für die reine Lehre iſt. „Denn gleichwie Judas 
mit ſeiner Schaar bei dunkler Nacht wachſamer wider Chriſtum war, als 
die Apoſtel für Chriſtum, die auch wohl gar ſchliefen; alſo wenden auch die 
ſchädlichen Lehrer den größten Fleiß an, daß ſie die Einfalt des Volkes zu 
deſſen Verderben mißbrauchen; da mittlerzeit die wahrhaftigen Hirten kaum 
Athem holen und leben vor das Volk, ja, ſie ſchnarchen in der That und 
Wahrheit alle. Und indem die Leute ſchlafen, heißt es Matth. 13, 25., ſo 
ſäet indeſſen der Feind das Unkraut“ (Luther, ed. Walch 4, 967.). Da⸗ 
neben wenden ſie allerlei liſtige Ranke und tückiſche Anſchläge an, ihr Vor- 
haben möglichſt zu fördern. Und wenn auch ihr unlauteres Spiel das eine 
und andere mal entdeckt und fie ſelbſt als unehrliche Betrüger an den Pran- 
ger geſtellt worden ſind, kommen ſie doch immer wieder und „bringen neue 
Ränke“. Im beſtimmten Gegenſatze zu dem unlautern Weſen der falſchen 
Apoſtel ſagt daher Paulus: „Wir gehen nicht mit Schalkheit um, fälſchen 
auch nicht Gottes Wort, ſondern mit Offenbarung der Wahrheit, und be— 
weiſen uns wohl gegen aller Menſchen Gewiſſen vor Gott“ (2 Cor. 4, 2.). 
„Wir werden hier erinnert“, ſchreibt Hunnius ad h. I., „daß es ein pro- 
prium (charakteriſtiſche Eigenſchaft) der falſchen Lehrer iſt, daß ſie alles mit 
Schlauheit angreifen und bei der Ausbreitung ihrer Lehre mit Schlichen 
und Betrügereien umgehen. Denn wenn dieſelben einer verkehrten Lehre ſich 
bewußt find, verbergen fie ihres Herzens Meinung und hüllen fie in mehr— 
deutige Redensarten ein; bisweilen führen ſie auch mit den Rechtgläubigen 
dieſelbe Sprache, damit ſie die Leute betrügen, als ob auch fie von der recht— 
gläubigen Wahrheit nicht abgingen. Solcher Künſte bedienen ſie ſich aber 
dann am meiſten, wenn ſie merken, daß ihren Lehren von den Lehrern der 
Kirche widerſtanden wird, oder wenn ſie den Unwillen der Obrigkeit“) fürch— 
ten, bis daß ſie, wenn ſie freieren Raum gewonnen haben, mit dem, was ſie 
bisher verſteckt im Herzen getragen haben, offen herausgehen... Darum 
laſſe man das eine Regel fein: Welche Lehre mit ſolchen Künſten und Be- 
trügereien ausgebreitet wird, die müſſe man ſchon deshalb für verdächtig hal— 
ten und meiden; denn wenn man ſie nach der Schrift, als dem Prüfſtein und 
Maßſtabe, unterſucht und erforſcht, wird ſich's finden, daß fie nicht dem Für⸗ 
ſten des Lichts, ſondern dem der Finſterniß ihren Urſprung verdankt“. Denn 
„wie die Wahrheit einfältig iſt, die Lüge aber vielfältig, ſo legen auch die 
Lehrer der Wahrheit ihre Meinung einfältig dar, die Vertheidiger der Lüge 
hingegen gehen mit Schlichen um, damit fie Andere betrügen, welches ent- 
weder durch ſophiſtiſche Beweiſe beim Unterrichten geſchieht, oder auch durch 


aller menſchlichen Ordnung um des HErrn willen! Nur keine Separation, keine Frei⸗ 
kirche! Denn damit würde Alles aus den Fugen gehen!“ Wo bleibt aber das Wort, 
welches hier doch gerade das entſcheidende ſein müßte: „Man muß]Gott mehr gehorchen 
denn den Menſchen“? 


*) Hierzulande etwa: des lutheriſchen Chriſtenvolkes. 
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Gaukeleien mit Worten beim Reden, oder auch mittelſt einer künſtlichen Er⸗ 
heuchelung der Rechtſchaffenheit im Wandel. Und ſolche Betrügereien ſind 
als unfehlbare Merkzeichen falſcher Lehrer anzuſehen. Aber je offenbarer die 
Wahrheit iſt, deſto einfältiger und verſtändlicher iſt ſie. Daher iſt frommer 
Lehrer Wahlſpruch: Schlecht und recht, das behüte mich. Pf. 25, 21.“ 
(Balduin, zu Epheſ. 4, 14.) ) Die ſchlimmſte Art des Betruges aber, wo— 
mit falſche Lehrer den Opfern ihrer Verführung ihre Irrthümer als Wahr— 
heiten vorgaukeln, beſteht darin, daß ſie, dem Beiſpiele ihres Meiſters gemäß 
(Matth. 4, 6.), ihre Lügen mit Gottes Wort ſchmücken, und ſo mit dem 
Zeugniſſe heiliger Schrift und dem der anerkannt treuen Lehrer ihr ſchlaues 
„Würfelſpiel“ treiben, um ihrer Waare Eingang zu verſchaffen. Darin be— 
ſteht vor Allem jene „Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie uns 
erſchleichen zu verführen“ (Epheſ. 4, 14.). „Die Ketzer kreuzigen Chriſtum“, 
ſchreibt Joh. Gerhard (Harm. Evang. pag. 1983.), „d. i. fie bekämpfen 
die wahre Lehre Chriſti; unterdeſſen würfeln ſie doch um Chriſti Rock, d. i. die 
heilige Schrift, in welche ſich Chriſtus als in ein Kleid einhüllt; denn ein 
Jeder zieht dieſelbe auf ſeine vorgefaßte Meinung, damit er dieſe mit der 
Schrift als mit einem Mantel bedecke. Der heilige Apoſtel ſchreibt den Ketzern 
Epheſ. 4. eine zvfeta zu, welches eigentlich die Gewandtheit oder Spitzbüberei 
der Würfelſpieler bezeichnet, womit ſie beim Spielen die Würfel werfen. Und 
es kann dieß ſehr ſchön auf das Ingenium der Ketzer ausgedeutet werden, 
als welche durch die Soldaten, welche bei der Kreuzigung Chriſti um ſeinen 
Rock würfeln, vorgeſtellt werden, denn „Was in der Schrift in gutem Sinne 
geſagt iſt, das paſſen fie dem an, was von ihnen ſelbſt in böſem Sinne er— 
dacht iſt', wie Irenäus davon redet; mit ihrer Würflerſchlauheit narren fie 
die Augen der Menſchen, daß ſie meinen, ſie ſehen Etwas, das ſie doch gar 
nicht ſehen.“ (Vergl. Luther, zehnte Predigt vom Leiden Chriſti [ed. Walch 
13, 1026.]: „Gleichwie die Spitzbuben den Würfel meiſtern, daß er ihnen 
tragen muß, was ſie wollen, alſo thun die Rotten und Schwärmer auch mit 
der Schrift: ein Jeder will's ganz haben und brauchen den Würfel dazu.“) 

Noch zwei Momente ſind es jedoch, die wir hier nicht ganz außer Acht 
laſſen dürfen, wenn dieſelben auch an der & Ve mAdyys ſelbſt keinen poſi⸗ 
tiven Antheil haben. Das erſte iſt der fruchtbare Boden des von Natur zu 
allem Böſen geneigten Herzens; das andere die Strafgerechtigkeit Gottes, 
vermöge welcher er durch Entziehung ſeiner Gnade dem Teufel und ſeiner 


*) Eines ſolchen unehrlichen Kniffes machen ſich u. A. auch Chiliaſten ſchuldig, 
wenn ſie, wie wir deſſen ſelbſt Zeuge geweſen, aus dem erklärenden Zuſatze der Va- 
riata: „Wir wiſſen, daß die Frommen den gegenwärtigen Obrigkeiten gehorchen ſollen“, 
zu beweiſen vorgeben, daß die Augustana nur den Umſturzchiliasmus der Wiedertäufer 
habe verwerfen wollen. Denn ſie laſſen weg, was folgt: „Wir wiſſen ferner, daß 
die Kirche in dieſem Leben dem Kreuze unterworfen iſt und erſt nach dieſem Leben ver— 
herrlicht werden wird, wie Paulus ſpricht: Wir müſſen dem Ebenbilde des Sohnes Got- 
tes ähnlich werden.“ 
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Zauberkraft die Zügel überall da ſchießen läßt, wo man die göttliche Wahr— 
heit verachtet oder mißbraucht. Was das erſte betrifft, ſo ſchreibt Werns— 
dorf (J. c. § 15.): „Obgleich die göttliche und himmliſche Wahrheit, foviel 
zur Erlangung der Seligkeit vonnöthen iſt, reichlich und deutlich genug in 
heiliger Schrift offenbart iſt, ſo bewirkt doch die natürliche Blindheit und 
Verderbniß des ganzen menſchlichen Geiſtes, daß wir durch uns ſelbſt weder 
die Schrift verſtehen, noch die darin vorgelegte Wahrheit faſſen können, ſon— 
dern in unſerm Geiſte uns vielmehr entgegengeſetzte und irrige Meinungen 
von Gott und göttlichen Dingen machen und dieſelben hegen, wenn nicht der 
Heilige Geiſt ſelbſt, nach Austreibung der natürlichen Finſterniß, unſern 
Verſtand wunderbar rührt und erleuchtet.“ Denn die Menſchen lieben von 
Natur die Finſterniß mehr denn das Licht, Joh. 3, 18. „Dieſer Ausſpruch 
Chriſti“, ſchreibt Chemnitz, „zeigt uns die erbarmungswürdige Blindheit, 
beklagenswerthe Unſinnigkeit und abſcheuliche Verkehrtheit des menſchlichen 
Geiſtes. Denn Chriſtum und ſeine wahren Botſchafter aufzunehmen, da- 
mit wir ſelig werden, dazu ſind wir nachläſſig, kalt, abgewandten und zurück— 
ſcheuenden Gemüthes; wenn es aber gilt, den falſchen Propheten zu folgen, 
da brennen die Gemüther vor heißer Begierde und werden zu ihrem eigenen 
Verderben mit ganzem Ungeſtüm in die falſchen Lehren hineingeriſſen. So 
ſehr iſt das Gemüth der Menſchen bei jetziger Verderbniß der Natur viel ge- 
neigter zur Lüge als zur Wahrheit, wie Hoſea 7, 4. geſchrieben ſteht, daß bei 
falſchem Gottesdienſte das Herz einem Backofen gleich ſei, den der Bäcker 
heizet, während wir beim wahren Gottesdienſte ſchlimmer als eiskalt ſind“ 
(Harm. Evang. I, 378. b.). Luther bemerkt zu derſelben Stelle: „Als 
wollte er ſagen: Die Welt will betrogen fein*), will die Lügen haben, Fin- 
ſterniß fein und bleiben... Deß darf man nicht weit Exempel holen, wir 
ſehen's vor Augen, daß die Welt dieß Licht nicht will leiden; oder leidet ſie 
es eine Weile, daß ſie das Wort höret, ſo währet's nicht lange, irgends einen 
Tanz oder hohe Meſſe, damit iſt's aus. Sie wird fein bald fatt und über 
drüſſig. Weil ſie nichts anders, denn immer ein Ding hört, vom Glauben 
an Chriſtum, ſo denkt ſie: O was iſt Glaube! Kömmet denn irgend ein 
Rottengeiſt mit einer neuen Lehre, die kein Licht, ſondern Menſchenlehre und 
Finſterniß iſt, da bekennet ſich die Welt bald mit. Denn ſie läßt ihr die 
Ohren damit krauen, und thut ihr ſanft, wie einer Sau, die da grunzt, wenn 
ſie gekrauet wird.“ (ed. Walch 7, 1435.) „Jedoch muß hier noch beachtet 
werden, daß es gewiſſe Irrthümer gibt, denen man eine beſondere Kraft und 
Wirkſamkeit vor andern zuerkennen muß, weil ſie gleichſam eine angeſtammte 
Uebereinſtimmung und Ebenmaaß mit dem verderbten Verſtande des Menſchen 
haben. Denn obgleich es wahr iſt, wie oben nachgewieſen iſt, daß alle Irr— 
thümer mit dem menſchlichen Geiſte, als der vor der Wahrheit einen natür— 
lichen Ekel und Widerwillen hat, dagegen mit einer angebornen Verkehrtheit 


*) Mundus vult decipi. 
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zu falſchen und irrigen Meinungen ſich hinneigt, ſo ſehr im Einklange ſtehen, 
daß ſie ohne Schwierigkeit von ihm gehegt und erfaßt, dagegen nicht ſo leicht 
wieder entwurzelt und ausgerottet werden können; ſo kann man doch auf 
allen Seiten viele Irrthümer treffen, zwiſchen denen und dem menſchlichen, 
durch die Sünde jämmerlich verderbten Geiſte eine gewiſſe ſonderbare Pro— 
portion ſtattfindet, ſo daß unſre verderbte und ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft 
ſich freiwillig dazu hinneigt und mit ganzer Leidenſchaft zu ihnen hingezogen 
wird. Als einen ſolchen Irrthum, um die Sache wenigſtens mit einem 
Beiſpiele zu erläutern, meinen wir, könne man den Enthuſiasmus oder 
die Schwärmerei nennen, als mit welcher der Teufel, „in Lichtengelsgeſtalt 
umgewandelt“, die minder Vorſichtigen ſchon oft betrogen hat und noch zu 
betrügen ſich beſtrebt. Denn unſrer verderbten Vernunft und ihren Sinnen 
kommt das äußere Wort als etwas Geringes und Verächtliches vor. Sie 
ſchaut die heilige Schrift an als eine Anhäufung von todten Buchſtaben. 
Vom Waſſer in der Taufe, vom Brot und Wein im heiligen Abendmahl hält 
ſie dafür, daß dieſelben, weil ſie ja Elemente ſeien, geiſtliche Wirkungen nicht 
haben könnten. .. Dasſelbe könnte leicht vom Pelagianismus, Synergis— 
mus und andern Irrthümern nachgewieſen werden, in welchen ſich ein ziem- 
lich deutliches Verhältniß zum verderbten Verſtande des Menſchen erkennen 
läßt; denn es verdrießt freilich den Menſchen leicht, wenn behauptet wird, 
daß er Nichts, auch nicht das Erasmianiſche Geringſte (modiculum), zu 
ſeiner Beſſerung beitragen könne. .. Daher pflegen der Pelagianismus und 
Synergismus, als mit dem jämmerlich verderbten menſchlichen Geiſte im 
beſten Einklange ſtehend, viel leichter aufgenommen und gehegt zu werden“ 
(Wernsdorf 1. c. § 12:). 

Was den zweiten der genannten Punkte betrifft, nämlich das gerechte 
Strafverhängniß Gottes, womit er den Undank gegen ſein Wort und die 
Verachtung ſeiner himmliſchen Wahrheit in ſeinem Zorne heimſucht, müſſen 
wir, obwohl der Gegenſtand einer gründlicheren Erörterung gerade jetzt wohl 
werth wäre, uns hier dennoch auf die bloße Erwähnung des Nothwendigſten 
beſchränken. „Vor Allem bemerken wir, daß alle Dinge, ſie ſeien gut oder 
böſe, und daher auch die Irrthümer und Ketzereien, nicht ohne die Providenz 
Gottes eingeführt werden. „Denn Gottes Wille’, ſagt Auguſtinus, ,ift die 
erſte und höchſte Urſache aller leiblichen Dinge und Bewegungen; denn nichts 
geſchieht in ſichtbarer, ſinnlicher Weiſe, was nicht von der innern, unſicht— 
baren und ſinnlich nicht wahrnehmbaren Reſidenz des höchſten Herrſchers 
entweder befohlen oder zugelaſſen werde, nach der unausſprechlichen Gerech— 
tigkeit der Belohnungen oder Strafen, der Begnadigungen oder Vergeltun— 
gen‘ (de Trin. Lib. 3, C. 4.).“ — Wernsdorf J. c. § 19. Solche Strafe 
Gottes beſteht aber nicht bloß darin, daß Gott äußerlich ſein Wort und 
Reich von denen, die keine Früchte bringen, wegnimmt (Vergl. Matth. 
21, 43.: „Das Reich Gottes wird von euch genommen und den Heiden ge— 
geben werden, die ſeine Früchte bringen“; und Offenb. 2, 5.: „Gedenke, 
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wovon du gefallen biſt, und thue die erſten Werke. Wo aber nicht, werde ich 
dir kommen bald, und deinen Leuchter wegſtoßen von ſeiner Stätte, wo du 
nicht Buße thuſt“), ſondern auch, was freilich für uns ein undurchdring— 
liches Geheimniß bleibt, beſonders darin, daß Gott ſeine Gnade und ſeinen 
Geiſt aus ſtrengem Gericht innerlich wieder entzieht, und dadurch, daß er 
ſeine Hand abthut, dem Teufel geſtattet, ſein Werk deſto eifriger und erfolg— 
reicher zu betreiben (Vergl. Matth. 13, 12.: „Wer da hat, dem wird ge— 
geben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch ge— 
nommen, das er hat“). Denn Gott iſt es, der hier Alles in Allem wirken 
muß; „mit unſrer Macht iſt nichts gethan, wir ſind gar bald verloren“. 
Daher denn auch der für die Vernunft ſo unbegreifliche Zuſammenhang 
zwiſchen Ermahnungen wie Phil. 2, 12.: „Schaffet, daß ihr ſelig 
werdet, mit Furcht und Zittern“, und deren Begründung V. 13.: 
„Denn Gott iſt es, der in euch wirket beide das Wollen und das Voll— 
bringen, nach ſeinem Wohlgefallen.“ — „Darum pflegte Dr. Stau- 
pitz recht und wohl zu ſagen: es wäre mißlich und gefährlich, daß wir uns 
auf unſere eigenen Kräfte verließen, wenn wir gleich zumal heilig und die 
Allergelehrteſten wären, und die Sachen auf's Beſte und Gewiſſeſte verſtän— 
den. Denn es kann wohl kommen, daß wir auch in dem, ſo wir auf's aller- 
beſte wiſſen und verſtehen, gleichwohl fehlen und irren können, nicht allein zu 
unſerm eignen, ſondern auch zu andrer Leute großem, merklichen Schaden. 
Darum iſt uns wohl vonnöthen, daß wir in der heiligen Schrift mit höchſtem 
Fleiß und aller Demuth ſtudiren, und daß wir auch mit ganzem Ernſt beten, 
daß wir ja die Wahrheit des Evangelii nicht verlieren. Darum ſind wir 
gar nichts, ob wir auch gleich allerlei und die allergrößten Gaben haben, 
unſer HErr Gott ſei denn bei und mit uns. Wenn derſelbe ſeine Hand 
von uns abzeucht, oder läßt uns für uns ſelbſt nach unſerm eignen Ver— 
ſtande und Willen wandeln, iſt's nichts mit aller unſrer Weisheit, Kunſt und 
alle dem, das wir haben und wiſſen. Wo er uns nicht immerdar erhält, 
hilft uns auch die allerhöchſte Erkenntniß und die beſte Theologia nichts, ſo 
wir erreichen mögen. .. Darum laßt uns das wohl lernen und merken, daß 
wo unſer HErr Gott ſeine Hand von uns abzeucht, wir gar balde fallen und 
zu Boden gehen mögen“ (Luther ed. Walch 8, 1786.). Daher denn auch 
„nicht zu überſehen iſt, daß die Irrthümer ihre Kraft und Wirkſamkeit auch 
daher behalten, wenn die Gnade des Heiligen Geiſtes, welche die erleuchtende 
genannt wird, dem menſchlichen Verſtande von Gott entzogen wird. Denn 
gleicher Weiſe wie dieſe Gnade den Menſchen, der in ſich ſelbſt und in ſeiner 
Natur verfinſtert und in göttlichen Dingen völlig erblindet iſt, innerlich er— 
leuchtet und ihm die Augen und das Herz öffnet, daß die Wahrheit der himm— 
liſchen Lehre dahin eindringen und wirkſam ſein kann, ſo kann es auch auf 
der andern Seite, wenn dem armen Menſchen der Heilige Geiſt, der der Geiſt 
der Wahrheit iſt und in alle Wahrheit leitet, entzogen wird, nicht anders 
geſchehen, als daß derſelbe kräftig verführt und in die Abgründe kräftiger 
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Irrthümer hinabgeſtoßen wird. Denn wie ſonſt durch Entziehung des Lich- 
tes die Finſterniß von ſelbſt folgt, ſo geſchieht es mit Nothwendigkeit, daß 
wenn Gott den Menſchen die Wirkſamkeit ſeiner Gnade und den göttlichen 
Geiſt entzieht und ſie ihrer Natur überläßt, dieſelben in offenbare und über— 
aus wirkſame Irrthümer dahinfallen“ (Wernsdorf 1. Cc. § 11.). 0) 

Wenn daher der Apoſtel (2 Theſſ. 2, 10. 11.) ſagt: „Dafür, daß ſie 
die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, daß ſie ſelig würden, wird 
ihnen Gott kräftige Irrthümer (evgeyecay is) ſenden, daß fie glauben 
der Lüge“, ſo iſt damit zwar keineswegs gelehrt, weder daß die kräftigen Irr— 
thümer urſprünglich von Gott herrühren, noch auch, daß die Kraft ſelbſt, 
mittelſt welcher die Irrthümer die Herzen einnehmen, die Kraft Gottes ſei. 
Es offenbart ſich aber in ſolchen Drohungen und deren Erfüllung die wun— 
derbare Strafgerechtigkeit Gottes in einer zu ſteter Buße, Demuth, Wachſam— 
keit und Gebet ernſtlich auffordernden Weiſe. Durch Gottes Verhängniß 
wird der Undank gegen ſein Wort und der Mißbrauch desſelben mit dem Ein— 
reißen der kräftigſten Irrthümer beſtraft, ſo daß zwar ſowohl diejenigen, 
welche die Irrthümer ausbreiten, als auch die Opfer ihrer Verführung, ſich 
durch Annahme der Lüge ſchwer an Gott verſündigen, dennoch aber dieſe ihre 
Sünde, unter Gottes gerechtem Verhängniß, wieder eine Folge und Strafe 
anderer Sünden iſt. Denn „wenn die Ohren der Menſchen nach neuer Lehre 
jücken, weil ſie die einfältige Wahrheit des Evangeliums anekelt, ſo läßt es 
Gott nach ſeinem gerechten Gerichte zu, daß ſie von ketzeriſchen Dogmatiſten 
in Irrthümer verführt werden. Dieß iſt die Urſache der vielen Ketzereien 
und endlich der muhammedaniſchen Gottesläſterungen (Offen b. 6, 12 — 17.), 
welche mit dem Schwerte vertheidigt und ausgebreitet worden ſind. Daher 
ſchreiben ſich auch die vielen abgöttiſchen Gottesdienſte und ſo mancherlei 
Aberglauben im Abendlande, ſowie der Abfall zu ihnen ſeitens der großen 
Mehrheit der Menſchen“ (Winckelmann zu Offenb. 6., pag. 1216 im The- 
saurus Apostolicus). — „Die Verführung und Tyrannei des Antichriſts iſt 
nicht eine zufällige, ſondern iſt vom Rathſchluß Gottes abhängig, welcher 
durch dieſes Mittel die Verächter ſeines Wortes ſtraft. Es gehört aber die— 
ſer Rathſchluß zum nachfolgenden oder gerichtlichen Willen Gottes, vermöge 
welches er die vorausgegangenen Sünden oft mit andern Sünden ſtraft. 
Und eine erſchreckliche Strafe iſt es, nicht nur der Wahrheit zu ermangeln, 
ſondern auch unter dem Schein des Wahren von Lügen umgeführt zu wer— 
den, wie den Juden geſchehen iſt, welche deshalb, weil ſie das Evangelium 
von Chriſto verſchmäht haben, die abgeſchmackteſten Lehren ihrer Rabbiner 


) Vergl. Chemnitii Loc. de causa peccati pag. 141 a.: „Der Teufel ift im⸗ 
mer der Vater der Lüge, immer ſäet er Unkraut; und der Acker menſchlicher Natur, ver- 
flucht wie er iſt, nimmt dieſen Samen lieber auf. Gott aber hält durch ſeinen Geiſt des 
Teufels Lügen in Schranken und regiert die Herzen, daß ſie den Irrthümern nicht bet- 
sie Wenn aber Gottes guter Geiſt zurückweicht, dann hat der Irrthum ſeine Wirk- 
amkeit. 
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für göttliche Wahrheit halten. Dasſelbe erfahren die Pabſtverehrer, welche 
den lächerlichſten Fabeln Glauben ſchenken und irgendwelchen Aberglauben 
als vom Himmel gefallen mit tauſend Freuden begrüßen, und zwar aus ge— 
rechtem Gerichte Gottes, weil ſie bei ſo großem Lichte des Evangeliums ihre 
Augen verſchließen und die erwieſene Wahrheit nicht annehmen. Dieſes 
Gericht Gottes iſt ein gerechtes, denn die, welche das Licht nicht wollen, wer— 
den mit Recht in Finſterniß zurückgelaſſen, weshalb Chriſtus ſpricht: „Ich 
bin zum Gerichte auf dieſe Welt kommen, auf daß, die da nicht ſehen, ſehend 
werden, und die da ſehen, blind werden“, Joh. 9, 39. ‚Wandelt, dieweil ihr 
das Licht habt, daß euch die Finſterniſſe nicht überfallen. Glaubet an das 
Licht, dieweil ihr's habt, auf daß ihr des Lichtes Kinder fei’, Joh. 12, 
35. 36.“ (Balduin zu 2 Theſſ. 2, 10. 11.) „Die ſchönſten, herrlichſten 
Königreiche und Länder, darinnen die Apoſtel das Evangelium gepflanzt, und 
nachmals lange Zeit durch fromme Biſchöfe und Lehrer rein gepredigt iſt, hat 
jetzt der grauſame Tyrann, der Türke, innen; da iſt keine öffentliche Predigt 
von Chriſto zu hören (es geſchehe denn heimlich, wo Chriſten ſind), der Teu— 
fel, Mahomet, wird an Chriſti Statt angebetet und verehret. Deutſchland 
wird es zu ſeiner Zeit nicht beſſer haben.“ (Luther ed. Walch 1602.) „Denn 
wir ſehen, wie der Teufel eilet, und ſo unruhig iſt, und Alles verſuchet, damit 
er Gottes Wort hindern möge. Wie viel hat er wohl bei unſerm Leben Rot— 
ten und Secten angerichtet, da wir doch mit allem Fleiß daran geweſen ſein, 
daß man die Lehre rein haben und behalten möchte? Was will noch ge— 
ſchehen, wenn wir nun todt ſein? Da wird er daher bringen ganze Haufen 
Sacramentirer, Wiedertäufer, Antinomer, Servatianer, Campaniſtaner und 
anderer Ketzer, die ſich jetzund, weil ſie durch die reine Lehre und frommer 
Lehrer Fleiß überwunden find, ſtille halten, gedenken aber auf allerlei Ge— 
legenheit, wie ſie ihre Lehre anbringen und vertheidigen mögen. Wer dero— 
halben das Wort rein hat, der lerne es annehmen, Gott dafür danken, und 
den HErrn ſuchen, weil er zu finden iſt, Eſaias 55, 6. Denn 
wenn der Geiſt der Lehre hinweg iſt, ſo kömmt auch weg der Geiſt des 
Gebets, wie ihn Zacharias Cap. 12, 10. nennt.“ (Ibid. 1, 688. Vergl. 
den andern Sermon Dom. 8. post Trin. in der Kirchenpoſtille, ſowie Werns- 
dorf und Meisner II. c., über die Abſichten Gottes beim Verhängen falſcher 
Propheten.) 

Doch wir eilen zum Schluſſe. Wie thöricht iſt es, im Lichte der Wahr— 
heit beſehen, aus der Menge der Anhänger einer Lehre auf deren göttlichen 
Urſprung zu ſchließen, wie die Papiſten und Andere“) das fo häufig thun, 
indem ſie auf die Kraft und Wirkſamkeit ihrer Lehre als gültigen Beweis der 
Wahrheit derſelben uns verweiſen. Denn „die Wirkſamkeit der Lehre kann 
auf doppelte Weiſe verſtanden werden, entweder daß ſie Viele überrede und 
von Vielen angenommen werde, oder daß ſie die Menſchen zu Gott heilſam 


*) So auch die, welche fo oft darauf hinweiſen, daß Alles außerhalb der 
Synodalconferenz die miſſouriſche „Engherzigkeit“ u. ſ. w. verwerfe. 
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bekehre. Wenn die Wirkſamkeit der Lehre im erſteren Sinne genommen wird, 
iſt ſie kein Kennzeichen der Kirche, weil auch zuweilen falſche Lehren Viele 
überreden und von Vielen angenommen werden. Wenn aber die Wirkſam— 
keit der Lehre im zweitgenannten Sinne genommen wird, ſo bekennen wir, 
daß nur in der Kirche diejenige Lehre im Schwange geht, welche die Menſchen 
heilſam zu Gott bekehrt; es kann aber dieſe Wirkſamkeit nicht immer aus der 
Menge derer, welche dieſe Lehre annehmen, geſchätzt werden, denn ,mit unfern 
menſchlichen Dingen ſteht es nie fo gut, daß das Beſſere den Meiſten gefalle“, 
nach dem Ausſpruche Seneca's. Die Menſchen ſind von Natur mehr zur 
Annahme der Irrthümer, als der Wahrheit, geneigt, wie ſie auch mehr zu den 
Untugenden, als zu den Tugenden ſich hinneigen.“ (Gerhard Loc. 23. 
§ 256.) 

Auf der andern Seite ſollen wir uns durch die ſcheinbare Erfolgloſigkeit 
unſres Zeugniſſes für die Wahrheit und unſrer Arbeit für des HErrn Sache 
nicht entmuthigen oder gar zu Trägheit und Lauheit verführen laſſen. Denn 
das wollte der Teufel gerne, daß wir uns je eher je lieber mürbe machen ließen 
und die Waffen ſtreckten. Und auch der Umſtand, daß diejenigen, deren 
falſche Stellung zur Schrift und zu den Symbolen wir zunächſt am ernſteſten 
zu bekämpfen haben, ihrem ſonſtigen Bekenntniſſe nach uns am nächſten ſtehen, 
ſoll uns nicht in unſerer Arbeit irre machen. Denn auch Luther mußte fet- 
ner Zeit in Bezug auf die Antinomer ſchreiben: „Ach ich ſollte ja billig vor 
den Meinen Friede haben, es wäre an den Papiſten genug. Es möchte Einer 
ſchier mit Hiob c. 3, 3. und Jeremia c. 20, 40. ſagen: Ich wollte, daß 
ich nie geboren wäre; ſo möchte ich auch ſchier fagen: ich wollte, daß 
ich mit meinen Büchern nicht kommen wäre; fragte auch nichts darnach, 
möchte leiden, daß ſie alle ſchon wären untergegangen und ſolcher hoher 
Geiſter Schrift feil ſtünden in allen Buchladen, wie ſie gern wollten, damit 
ſie der ſchönen Ehre ja ſatt würden. Wiederum muß ich auch mich beſſer 
nicht achten denn unſern lieben Hausherrn JEſum Chriſtum, der auch hin 
und wieder klagt: Umſonſt habe ich gearbeitet, und meine Mühe iſt ver- 
loren, Eſaias 66, 4. Aber der Teufel iſt Herr in der Welt, und ich habe es 
ſelbſt nie können glauben, daß der Teufel ſoll Herr und Gott der Welt ſein, 
Joh. 14, 30. 2 Cor. 4, 4., bis ich nunmals ziemlich erfahren, daß es auch 
ein Artikel des Glaubens ſei: Princeps mundi, Deus hujus saeculi. Es 
bleibet aber (Gott Lob!) wohl ungegläubet bei den Menſchenkindern, und ich 
ſelbſt auch ſchwächlich gläube: Denn einem jeglichen gefällt ſeine Weiſe 
wohl, und hoffen Alle, der Teufel ſei jenſeit dem Meer, und Gott ſei in unſer 
Taſchen. Aber um der Frommen willen, ſo da ſelig werden wollen, müſſen 
wir leben, predigen, ſchreiben, Alles thun und leiden; ſonſt wo man die Teu- 
fel und falſchen Brüder anſiehet, wäre es beſſer nichts geprediget, geſchrieben, 
gethan, ſondern nur bald geſtorben und begraben; ſie verkehren und läſtern 
doch alle Dinge, machen eitel Aergerniß und Schaden daraus, wie ſie der 
Teufel reitet und führet. Es will und muß gekämpfet und ge— 
litten ſein.“ (Ed. Walch, 20, 2023.) S. 
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(Eingeſandt von Paſtor Burfeind.) 
Die Höllenfahrt Chriſti. 


(Schluß.) 

II. Nachdem nun nachgewieſen, daß das Dogma von der Höllenfahrt 
Chriſti von den älteſten Zeiten her in der Kirche bekannt und gelehrt worden 
iſt, ſo entſteht jetzt die Frage: Was lehrt die heilige Schrift von der Höllen— 
fahrt Chriſti? oder: Was iſt der Inhalt dieſes Dogmas? Dies in ein— 
facher und verſtändlicher Weiſe anſchaulich zu machen, ſoll jetzt verſucht 
werden. 

A. Es iſt oben geſagt worden, daß Viele die Höllenfahrt Chriſti nicht 
im eigentlichen Sinne verſtehen; mit dieſen haben wir uns zuerſt zu beſchäf— 
tigen. Wir haben deshalb jetzt die Frage zu beantworten: Iſt es ſchrift— 
gemäß, wenn man die Höllenfahrt Chriſti metaphoriſch (uneigentlich) auf- 
faßt, als ſolle mit den Worten: „niedergefahren zur Hölle“ Chriſti tiefſte Er- 
niedrigung, ſein tiefſtes und ſchwerſtes Seelenleiden in Gethſemane und am 
Kreuz bezeichnet werden? g 

Reformirterſeits und namentlich von Calvin wird dies behauptet. 
Wie man aber zu einer ſolchen Behauptung kommen kann, iſt kaum erklärlich, 
da ja im Symbol ſelbſt die Höllenfahrt vom Leiden und Sterben unter— 
ſchieden, ja erſt nach dem Begräbniß geſetzt, und als ein beſonderes Dogma 
bekannt wird. Doch da die Frage hier nicht tft: Iſt es ſymbol-, ſondern 
iſt es ſchriftgemäß? ſo liegt in dieſer Reihenfolge, wie ſie ſich im Symbol 
ſelbſt findet, keine Beweiskraft, es ſei denn, daß dem Symbol ſelbſt erſt vorher 
gleiches Anſehen und Auctorität mit der heiligen Schrift vindicirt wäre; 
ſondern es muß nachgewieſen werden, daß die Schrift ſelbſt eine ſolche Reihen- 
folge innehält und die Höllenfahrt von dem Leiden Chriſti unterſcheidet: iſt 
dies nämlich der Fall, ſo iſt damit unwiderleglich erwieſen, daß eine metapho— 
riſche Auffaſſung durchaus unzuläſſig iſt. Die Stelle, auf welche hier alles 
ankömmt, und die als die eigentliche sedes doctrinae zu betrachten iſt, iſt 
1 Petr. 3, 18 — 20. Ohne auf die weitere Erörterung des Spruches jetzt 
einzugehen, ſoll nur ſoviel, als zu unſerm Zweck nöthig iſt, daraus hervor— 
gehoben werden. Ein jeder Leſer dieſes Spruches muß zugeſtehen, daß die 
Worte: „und iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem 
Geiſt. In demſelbigen iſt er auch hingegangen und hat geprediget den 
Geiſtern im Gefängniß“ u. ſ. w. die Höllenfahrt Chriſti nicht bloß von ſei— 
nem Leiden unterſcheiden, ſondern auch lehren, daß die Höllenfahrt erſt nach 
ſeinem Getödtetwerden und nach ſeiner Lebendigmachung erfolgt ſei. Der 
Grundtext giebt es noch deutlicher, indem drei coordinirte Participien (Vara 
rhei, CwoxomPers und xopevders) gebraucht find, welche nicht eine gleich— 
zeitige, ſondern eine fortſchreitende, oder vielmehr verſchiedene auf einander 
folgende Handlungen oder Acte beſchreiben. Wollte man nun unter der 
Höllenfahrt Chriſti, die ja hier auch ein Hingehen, um den Geiſtern im Ge— 
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fängniß zu predigen, genannt wird, ſein Seelenleiden verſtehen, ſo käme der 
größte Unſinn zu Tage; denn 1) wäre fein Seelenleiden, ſeine tiefſte Ernie- 
drigung gleich dem Hingehen, um den Geiſtern im Gefängniß zu predigen; 
und 2) müßte er ja auch, nachdem er bereits einmal geſtorben und begraben und 
darnach wieder lebendig gemacht war, noch einmal gelitten haben. Es muß 
daher auch dem Einfältigſten einleuchtend ſein, daß allerdings die Reihen— 
folge im Symbol ſchriftgemäß ſei, und daß beiderorts nicht eine metapho— 
riſche, ſondern eine wahre und wirkliche Höllenfahrt gelehrt werde. 

Das oben Geſagte enthält auch ſchon eine Widerlegung Socins, welcher 
die zuerſt von Rufinus, darnach von den Photinianern vertretene flachratio— 
naliſtiſche Auffaſſung, welcher, wie bereits bemerkt, auch die meiſten von den 
reformirten Theologen beiſtimmen, alſo ſummirt: Descensus Christi ad in- 
feros aliud nihil significat, quam statum Christi post mortem, qui idem 
scilicet fuit cum statu aliorum mortuorum, et necessarium quoddam 
consequens mortis censendus est (d. i. die Höllenfahrt Chriſti bezeichnet 
nichts anderes, als den Zuſtand Chriſti nach dem Tode, der nämlich mit dem 
Zuſtand anderer Geſtorbenen ganz derſelbe war, und der für eine gewiſſe 
nothwendige Folge des Todes zu halten iſt). Ein gewiſſer Laible (ſiehe 
Guericke's Zeitſchrift 2. 1868. 2tes Quartal) ſtellt folgende Behauptung 
auf: „Das Ganze der Höllenfahrt Chriſti reducirt ſich auf den Aufenthalt 
des Sohnes Davids im Hades, der ein ganz natürliches Ergebniß ſeines To— 
des in Schwachheit war.“ Aber dies Eine, daß die Höllenfahrt erſt nach der 
Lebendigmachung erfolgte, iſt ein hinreichender Beweis dafür, daß dieſelbe 
keineswegs mit „dem Aufenthalt des Sohnes Davids im Hades, der ein ganz 
natürliches Ergebniß ſeines Todes in Schwachheit war“, „ein Zuſtand mit 
dem Zuſtand anderer Geſtorbenen ganz derſelbe“, alſo mit dem Begrabenſein 
oder mit der Ruhe im Grabe identiſch war. Dazu kömmt noch, was ſonſt 
von der Höllenfahrt Chriſti ausgeſagt wird, und das ſich mit dem Zuſtand 
der Todten gar nicht in Uebereinſtimmung bringen läßt, nämlich, daß Chriſtus 
bei ſeiner Höllenfahrt gepredigt und das Gefängniß gefangen geführt habe. 
Oder ſollte es etwa ſelbſtverſtändlich fein, daß ein im Grabe ruhender Todter 
ſo etwas vollbringe?! 

Die Meinung, als fet mit der Höllenfahrt Chriſti nur die Wirkung an- 
gezeigt, welche Chriſti Leiden und Sterben für die Menſchen hatte, die nam- 
lich, daß dieſelben dadurch von der Hölle befreit worden ſeien, iſt zu geſucht 
und trifft auch den Punkt nicht. Die Meinung des Durandus aber, mit der 
Höllenfahrt Chriſti ſolle ſoviel geſagt ſein, als: die Kraft des Todes Chriſti 
erſtrecke ſich auch auf die (im Unglauben) Verſtorbenen, iſt offenbar ſchrift⸗ 
widrig, denn nach der Schrift giebt es keine Erlöſung aus der Hölle. 

Wir ſchließen uns deshalb der Erklärung der Wittenberger Theologen 
vom Jahr 1595 an, welche alſo ſchreiben: „Weil der Artikel ſolcher Nieder— 
fahrt zur Hölle im Symbolo nach dem Tod und Begräbniß Chriſti und doch 
vor ſeiner Auferſtehung geſetzt wird, ſo glauben, lehren und bekennen wir, daß, 
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vermöge dieſer unverneinlichen Ordnung der Artikel unferes chriſtlichen Glau— 
bens, Chriſtus, nachdem er jetzt geſtorben und begraben worden, wahr— 
haftig zur Hölle gefahren ſei, allermaßen wie derſelbe Buchſtabe 
des Artikels mit ſich bringt, und derwegen gemeldete Niederfahrt in die Hölle 
gewißlich ein Artikel des Glaubens fei” (ſiehe Carpzov Isagoge 
in L. Symb. p. 1586). z 

B. Nach Abweiſung der Meinungen derer, welche die vera et realis 
descensio ad inferos anfechten, obgleich fie die Worte im Symbolum bei— 
behalten, können wir jetzt den Inhalt des Dogmas ſelbſt näher ins Auge 
faſſen. 

Carpzov, in ſeiner Isagoge in libr. symb. p. 1578, deftnirt die Höllen- 
fahrt Chriſti mit folgenden Worten: „Descensus Christi ad inferos est 
actus Salvatoris, finita exinanitione, gloriosissime exaltati, adeoque ge- 
av$pdzov triumphatoris, secundum carnem vivificati, vera ac realis, in 
carcere damnatorum facta praesentatio majestatica ad eversionis regni 
infernalis et victoriae nobis partae manifestationem, et hostium convic- 
torum confusionem“ (d. i. Chriſti Höllenfahrt iſt ein Act des nach beendig— 
ter Erniedrigung aufs glorreichſte erhöhten Heilandes, und demnach eine 
wahre und wirkliche, majeſtätiſche Darſtellung des nach dem Fleiſch lebendig 
gemachten, triumphirenden Gottmenſchen, geſchehen in dem Gefängniß der 
Verdammten, zur Offenbarmachung des Umſturzes des hölliſchen Reiches und 
des für uns erlangten Sieges, und zur Vernichtung der heſiegten Feinde). Der 
Dresdener Kreuzkatechismus giebt auf die Frage (242): „Was iſt die 
Höllenfahrt Chriſti?“ dieſe Antwort: „Da er, ſobald er in dem Grabe wie— 
der lebendig worden, und ehe er von den Todten auferſtanden, nach ſeiner 
menſchlichen Natur wahrhaftig zur Hölle gefahren, ſich daſelbſt den Teufeln und 
verdammten Menſchen als ein Ueberwinder des Teufels und der Hölle ge— 
zeiget, und uns hiermit verſichert hat, daß er uns aus der Hölle erlöſet habe.“ 
Die Concordienformel faßt dies Dogma alſo zuſammen: „Wir bekennen in 
unſerm chriftlicden Glauben: Ich gläube an den HErrn Chriftum, 
Gottes Sohn, geſtorben, begraben und zur Hölle gefahren. 
In welchem denn, als unterſchiedliche Artikel, die Begräbniß und Höllen— 
fahrt Chriſti unterſchieden, und wir einfältig gläuben, daß die ganze Perſon, 
Gott und Menſch, nach der Begräbniß zur Hölle gefahren, den Teufel über— 
wunden, der Höllen Gewalt zerſtöret, und dem Teufel alle ſeine Macht ge— 
nommen habe.“ (Art. IX. der Decl.) Dieſe Citate zeigen uns, welches die 
orthodoxe Auffaſſung unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche von der Höllen— 
fahrt Chriſti iſt. 

Folgende Punkte aber haben wir bei näherer Erwägung des Inhaltes 
dieſes Dogmas einzeln ins Auge zu faſſen, nämlich: 1) den Niederfahren— 
den, 2) die Art und Weiſe der Niederfahrt, 3) das Ziel oder den Ort, dahin 
Chriſtus gefahren, 4) die Zeit der Höllenfahrt, 5) den Endzweck und 6) den 
Ausgang und die Frucht, welche uns aus der Höllenfahrt Chriſti zufließt. 
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1) Der zur Hölle fahrende iſt Chriſtus, der Gottmenſch, „getödtet nach 
dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt“, 1 Petr. 3, 18., oder, 
wie es die Conc. Form. ausdrückt: „die ganze Perſon, Gott und Menſch, 
fuhr hinab.“ 

Aber iſt nicht etwa bloß Chriſti Seele zur Hölle gefahren, während der 
Leib im Grabe ruhte, wie Thomas von Aquino und mit ihm die Römiſchen 
und auch etliche von den Lutheranern, z. B. Aepin und L. Harms (ſ. unten) 
lehren? Der Spruch 1 Petr. 3, 18. 19. giebt uns hierüber klare Auskunft, 
denn in demſelben wird uns gelehrt, daß der hingegangen ſei, den Geiſtern 
im Gefängniß zu predigen, der zuvor nach dem Fleiſch getödtet, aber darnach 
auch durch den Geiſt wieder lebendig gemacht worden war, folglich, weil die 
Höllenfahrt erſt nach der Corte, die ja in der Wiedervereinigung des 
Leibes mit der Seele beſtand, und nicht vorher geſchehen iſt, fo muß ja noth- 
wendig die ganze Perſon, nach Leib und Seele, zur Hölle gefahren ſein. Auch 
in andern Stellen, wo von der Höllenfahrt die Rede iſt, z. B. Epheſ. 4, 
9. 10. Col. 2, 15. Pf. 68, 19., iſt das Subject Chriſtus, alſo die ganze 
Perſon nach Leib und Seele.“) 

Obwohl alſo von der ganzen Perſon ausgeſagt wird, daß ſie zur Hölle 
gefahren ſei, ſo müſſen wir es doch, wie auch namentlich der Dresdener Kreuz— 
katechismus dies hervorhebet, alſo verſtehen, daß die Höllenfahrt geſchehen ſei 
nach der Menſchheit oder nach dem Fleiſch. Das Wort voyebdelg kann 
eigentlich auch nicht von der Gottheit, die ja überall, auch in der Hölle ge— 
genwärtig iſt, ausgeſagt werden, und ſchon deshalb wären wir genöthigt, die 
Höllenfahrt als nach der Menſchheit geſchehen aufzufaſſen; aber da man hier— 
gegen ſolche Redeweiſen der Schrift, wie Moſ. 11, 7., geltend machen könnte, 
ſo dürfen wir darauf Gegnern gegenüber nicht allzu großes Gewicht legen. 
Es iſt aber auch gar nicht nöthig, uns ſolcher, Angriffen ausſetzbarer, Be— 
weiſe zu bedienen, da der Text 1 Petr. 3, 18. 19. ſelbſt es deutlich genug 
lehrt, daß Chriſtus nach ſeiner Menſchheit zur Hölle gefahren ſei. Der zur 
Hölle fahrende iſt nach dieſem Spruch der getödtete und wieder lebendig ge- 


*) Nach etlichen Ausdrücken Luthers, in ſeiner Predigt von der Höllenfahrt vom 
Jahr 1533, ſcheint es faſt, als lehre er, daß Chriſtus nur der Seele nach, während der 
Leib im Grabe lag, zur Hölle gefahren ſei; aber 1. iſt Luthers Abſicht gar nicht, hierüber 
eine beſtimmte Meinung zu äußern, wie er dies zu wiederholten Malen ausſpricht, und 
2. laſſen ſich andere Aeußerungen dagegen anführen, z. B. in eben derſelben Predigt 
(Erl. 20, 169): „Ich glaube an den HErrn Chriſtum, Gottes Sohn, geſtorben, begra- 
ben und zur Hölle gefahren, das iſt, an die ganze Perſon, Gott und Menſch, mit Leib 
und Seel, ungetheilet, von der Jungfrauen geboren, gelitten, geſtorben und begraben 
iſt; alſo ſoll ichs hie auch nicht theilens ſondern glauben und ſagen, daß der⸗ 
felbige Chriſtus, Gott und Menſch, in einer Perſon zur Hölle gefahren, 
aber nicht darinnen blieben iſt; wie Pf. 16, 10. von ihm ſagt. Seele aber 
heißet er, nach der Schriftſprache, nicht, wie wir, ein abgeſondert 
Weſen vom Leibe, ſondern den ganzen Menſchen, wie er ſich nennet den 
Heiligen Gottes.“ 
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machte; nach der Gottheit aber konnte ja Chriſtus nicht getödtet und wieder 
lebendig gemacht werden, wohl aber nach ſeiner Menſchheit; folglich muß er 
auch nach ſeiner Menſchheit und nicht nach ſeiner Gottheit zur Hölle gefahren 
fein, Dieſem ijt durchaus nicht entgegen der 19te Vers: „In demſelbigen 
(nämlich Geiſte) iſt er auch hingegangen“ u. ſ. w., denn weit entfernt davon, 
daß dieſe Worte etwa lehrten, Chriſtus ſei nur dem Geiſte oder der Gottheit 
nach zur Hölle gefahren, ſo lehren auch ſie und bezeugen es, daß Chriſtus 
nach ſeiner Menſchheit zur Hölle gefahren ſei! Unter Fleiſch wird hier, nach 
dem Sprachgebrauch der heiligen Schrift, Chriſti menſchliche Natur oder ſeine 
Menſchheit verſtanden, und unter Geiſt ſeine göttliche Natur oder ſeine Gott— 
heit, durch deren Kraft er ſich ſelbſt wieder aus dem Tode ins Leben erweckt 
hat. „Nach dem Geiſte lebendig gemacht“ iſt darum dasſelbe als: durch 
den Geiſt (wie denn der Grundtext lautet: V Aare), oder: durch die Kraft 
der Gottheit, oder noch einfacher: durch die göttliche Kraft lebendig gemacht 
(vergl. 2 Cor. 13, 4.). Wenn es nun weiter heißt: „In demſelbigen 
(Geiſt) iſt er auch hingegangen“ u. ſ. w., ſo iſt eben der Sinn dieſer Worte 
kein anderer, als: in derſelbigen Kraft der Gottheit, oder: in derſelben gött— 
lichen Kraft iſt er hingegangen, nämlich nach der Menſchheit. Die Menſch— 
heit an ſich hatte dieſe Kraft nicht, aber der Menſchheit oder dem Fleiſch 
Chriſti war ſie durch und in Folge der perſönlichen Vereinigung mitgetheilt. 
Die Erniedrigung ſowohl, als die Erhöhung, Chriſti haben nur Bezug auf 
ſeine Menſchheit, nicht auf ſeine Gottheit, denn Gott iſt unveränderlich, da— 
her kann die Gottheit weder erniedrigt noch erhöhet werden. Aber eben wegen 
der perſönlichen Vereinigung und der daraus folgenden Mittheilung der 
Eigenſchaften wird von der ganzen Perſon ausgeſagt, was nur der einen 
Natur zukömmt. Deshalb, obwohl Chriſtus nur nach ſeiner Menſchheit zur 
Hölle gefahren iſt, ſagt man doch mit Recht: die ganze Perſon, Gott und 
Menſch, iſt zur Hölle hinabgefahren. 

2) Die Art und Weiſe der Höllenfahrt läßt ſich nicht näher definiren, 
da die Schrift hierüber ſchweigt, und ſie in das Bereich des Ueberſinnlichen 
gehört; nur ſoviel läßt ſich im allgemeinen davon ſagen, „daß ſie eine wahre 
und wirkliche und zwar eine majeſtätiſche, glorreiche und triumphirende Dar- 
ſtellung (praesentatio) des nach dem Fleiſch lebendig gemachten Gottmenſchen 
ſei; richterlich und verderblich für die Feinde, uns aber heilſam“. (Carpz. 
I. c. p. 1580.) Deswegen heißt es denn auch in der Concordienformel: 
„Wie aber ſolches zugangen, ſollen wir uns mit hohen ſpitzigen Gedanken 
nicht bekümmern; denn dieſer Artikel ebenſowenig als der vorhergehende, wie 
Chriſtus zur Rechten der allmächtigen Kraft und Majeſtät Gottes geſetzt, mit 
Vernunft und fünf Sinnen ſich begreifen läßt, ſondern will allein gegläubet 
und an dem Wort gehalten ſein.“ (Art. IX, Decl.) Die Höllenfahrt 
müſſen wir uns etwa denken, als wenn der Sieger, nachdem er den ſtarken 
Gewappneten (Luc. 11.) überwunden, die Burg desſelben einnimmt und zer— 
ſtört. Luther in ſeiner Predigt von der Höllenfahrt Chriſti, gehalten im 
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Jahr 1533 im Schloß zu Torgau (Erl. 20, 165 ff.), ſagt, an ein altes kind⸗ 
liches Bild erinnernd, unter anderm alſo: „Man pfleget es alſo an die 
Wände zu malen, wie Chriſtus hinunter fähret mit einer Chorkappen und 
mit einer Fahne in der Hand, für die Hölle kömmt, und damit den Teufel 
ſchlägt und verjagt, die Hölle ſtürmet und die Seinen herausholet.“ Ferner: 
„Daß ich ſoll das mit dem Munde ausreden, oder mit Sinnen begreifen, 
wie es zugehe in dem Weſen, das gar weit außer und über dieſem Leben 
iſt, das werde ich wohl laſſen, kann ich doch das nicht alles erlangen, was 
dieſes Lebens iſt.“ Und ferner: „Wie es zugangen, das weiß ich 
nicht, werde es auch nicht erdenken noch ausreden können; 
aber grob kann ich dies wohl malen und in ein Bild faſſen, von verborgenen 
Sachen fein klar und deutlich zu reden, daß er iſt hingegangen und die Fahne 
genommen, als ein ſiegender Held, und damit die Thore aufgeſtoßen, und unter 
den Teufeln rumort, daß hie einer zum Fenſter, dort zum Loch hinausge— 
fallen iſt.“ : 

3) Das Ziel oder der Ort, dahin Chriſtus gefahren, ift das hölliſche 
Gefängniß, die 78, der Ort (xod) der Verdammten, wie dies 1 Petr. 
3, 19. ganz unmißverſtändlich gelehrt wird, denn Chriſtus „iſt hingegangen 
und hat geprediget den Geiſtern im Gefängniß“, alſo muß er auch in dieſem 
Gefängniß geweſen ſein. Wo dasſelbe ſei, darüber bekennen wir keine Aus— 
kunft geben zu können. Unſere Väter wählten zur Bezeichnung des Ortes 
der Verdammten den griechiſchen Ausdruck „rod“, d. h. Wo, dadurch nur ein 
Irgendwo ihrer Exiſtenz, nicht aber eine beſtimmte Localität, vielweniger 
Ausdehnung oder Grenzen angegeben werden ſollen. Wenn wir feſthalten, 
daß die Hölle, das Gefängniß der Verdammten, ebenſowenig als der Himmel 
der Seligen, irdiſche, in das Bereich des Endlichen gehörende Orte ſind, ſo iſt 
es von ſelbſt einleuchtend, daß jede Speculation über deren Oertlichkeit eine 
vergebliche Bemühung iſt. 

Wenn in den meiſten neueren theologiſchen Lehrbüchern und anderen 
Schriften ein Unterſchied zwiſchen 76%, adys und yudaxy gemacht und be- 
hauptet wird, Chriſtus fei nicht in die 7%, ſondern nur in den Hades, oder 
in die gudaxy, welche eine beſondere Abtheilung des Hades fein ſoll, hinab— 
geſtiegen, ſo iſt das leeres Gerede. Ein begrifflicher Unterſchied findet ja 
allerdings zwiſchen r Y und gudaxy ſtatt, nur der Unterſchied hat 
nicht ſtatt, den man darin zu finden meint, oder den man hineinlegt. Mit die- 
fen Worten wird ein und dieſelbe Sache bezeichnet, aber in Rückſicht auf den 
mit dieſer Sache verbundenen beſondern Nebenbegriff wird ein oder das an 
dere Wort gebraucht. Tedva heißt die Hölle in Rückſicht auf die Feuer- 
qualen in derſelben (Matth. 5, 22.); 4% (eigentlich Todtenreich, jedoch auch 
als Synonymon von vue, ſiehe Luc. 16, 23. 24.) hinſichtlich des Todes, 
namentlich des ewigen Todes; und guiaxy wird die Hölle genannt ihrer 
Beſtimmung wegen, als Gefängniß, aus dem es keine Erlöſung giebt. 
(Matth. 5, 26.) Beiſpiele, wo man ein und dieſelbe Sache mit verſchiedenen 
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Namen benennt, um dieſen oder jenen Nebenbegriff oder Eigenſchaft mit zu 
bezeichnen, ſind ja nicht ſelten. Für Gott finden ſich z. B. zehn verſchiedene 
Namen in der Bibel; Chriſtus wird auch Heiland, Seligmacher, Erlöſer, 
Mittler, Verſöhner, Gnadenſtuhl u. ſ. w. genannt; auch die Engel werden 
mit verſchiedenen Namen benannt, desgleichen der Himmel der Seligen; ſtatt 
Kirche ſagt man auch Haus des HErrn, Gotteshaus u. ſ. w. Aus dem 
Bereich des Profanen ließen ſich auch leicht eine Menge Beiſpiele anführen. 
Die arabiſche Sprache ſoll ſogar vierzig verſchiedene Worte haben, um einen 
Löwen zu bezeichnen. 

Es iſt darum die Hadeslehre der neueren Theologen (vergl. hierüber den 
Artikel in „Lehre und Wehre“, Jahrg. 17. Octob.-, Nov.- u. Dec. - Heft) 
eine müßige und überflüſſige Speculation, eine Ummodelung und Neugeſtal— 
tung des römiſchen, altmodiſch gewordenen Limbus patrum, nur mit etwas 
erweiterten Grenzen; denn nach der neueren Hadeslehre ſoll es ja auch noch 
im Jenſeits eine von Chriſto bei ſeiner Höllenfahrt errichtete Heilsanſtalt für 
ohne Buße verſtorbene Sünder geben, während doch der Limbus patrum 
jeden Gottloſen wenigſtens ausſchloß. Wir erkennen aber hieraus, auf 
welche unbibliſche und gefährliche Abwege der Aberwitz des Menſchen geräth, 
wenn er außer der Schrift Dinge ergrübeln will, die ſeinen Captus über— 
ſteigen, und ſich dabei von einer regen Phantaſie und von den Wünſchen ſei— 
nes natürlichen Herzens leiten läßt. 

4) Wann iſt Chriſtus zur Hölle gefahren? Aus 1 Petr. 3, 18. 19. iſt 
offenbar, daß die Höllenfahrt geſchehen, nachdem Chriſtus wieder lebendig ge— 
macht worden war, und doch ſetzt unſer Glaubensbekenntniß dieſelbe der 
Schrift gemäß vor der Auferſtehung von den Todten, demnach müſſen wir 
als Zeit der Höllenfahrt jenen Moment zwiſchen der Cworocyjors und der dyvd- 
otacts, den wir uns daher nur als einen Augenblick zu denken haben, bee 
trachten; denn es iſt nicht nöthig anzunehmen, als habe es zur Höllenfahrt 
einer längeren Zeit bedurft, dieſelbe ſcheint vielmehr ohne allen Verzug der 
Zeit geſchehen zu ſein; wir müſſen nämlich bedenken, daß der hinabfahrende 
Sieger die menſchliche Schwachheit völlig abgelegt hatte, ſo daß nun tauſend 
Jahr vor ihm ſind wie ein Tag und ein Tag wie tauſend Jahr. Pſ. 90, 14. 

5) Den Scopus oder Endzweck der Höllenfahrt faßt Hollaz (Dogm. 
p-. 778) alſo zuſammen: „Descendit Christus in infernum non eo fine, 
ut a daemonibus quidq tam mali pateretur (Joh. 19, 30. Luc. 24, 26.), 
sed ut de daemonibus triumphum ageret (Offenb. 1, 18. Col. 2, 15.) et 
ut homines damnatos in carcere infernali jure concludi convinceret. 
1 Petr. 3, 19.“ (d. i. Chriſtus fuhr nicht zu dem Ende zur Hölle, damit er 
von den Teufeln etwas Böſes leide, ſondern damit er aus den Teufeln einen 
Triumph mache, und damit er die verdammten Menſchen überzeuge, daß ſie 
mit Recht in dem hölliſchen Gefängniß behalten werden). Der Endzweck der 
Höllenfahrt Chriſti iſt alſo die Predigt in der Hölle, und der Triumph über 
Tod, Teufel und Hölle. 
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1 Petr. 3, 19. heißt es: „und hat geprediget den Geiſtern im Gefäng- 
niß.“ Was er gepredigt hat, wird uns nicht mit ausdrücklichen Worten 
gemeldet. Zwar wird das Wort xypdocew von der Predigt des Evange— 
liums gebraucht, doch xypdooew heißt nicht an ſich Evangelium predigen, 
ſondern eigentlich: das thun, was das Amt eines „os, eines Heroldes iſt, 
nämlich, etwas durch Ausrufen kund machen. Was aber der HErr den 
Geiſtern in der Hölle kund gethan hat, können wir aus dem Zuſatz Vers 20.: 
„die einſtmals nicht glaubeten (eigentlich: nicht gehorſam waren), da Got— 
tes Langmuth harrete zu den Zeiten Nod, da die Arche zugerüſtet ward“ 
u. ſ. w., ſchließen. Noa nämlich verkündigte das herannahende Ver— 
derben, die Zurüſtung der Arche war auch zugleich eine Thatpredigt von dem- 
ſelben; er wird aber nicht bloß den bevorſtehenden Untergang, ſondern auch 
den einzigen Weg der Rettung, nämlich aufrichtige Buße, unter Hinweiſung 
auf den zukünftigen Weibesſamen, den Leuten ſeiner Zeit vorgehalten haben. 
Aber da ſie ſich vom Geiſte Gottes durch Noa nicht wollten ſtrafen noch 
beſſern laſſen, und ſie in ihrem Unglauben verharreten, ſo brach endlich das 
Gericht der Sindfluth über ſie herein. Dieſe Ungläubigen zur Zeit der 
Sindfluth, abgeſehen davon, daß um des Nachfolgenden willen der Apoſtel 
grade dieſe namhaft macht, ſind gleichſam als Repräſentanten der ganzen un— 
gläubigen Welt hier genannt, wodurch daher keineswegs die Ungläubigen 
anderer Zeiten ausgeſchloſſen werden; ſondern dieſe Predigt in der Hölle iſt 
vielmehr allen Verdammten gleicherweiſe geſchehen. Und zwar weil ſie ehe— 
dem, als ſie noch im Leben waren, die Bußpredigt und die Hinweiſung auf 
den Heiland, die ja nothwendig mit der Bußpredigt verbunden ſein muß, 
verachtet hatten, ſo verkündigt ihnen Chriſtus, wohl mehr durch ſeine glor— 
reiche, majeſtätiſche Darſtellung, als durch Worte, daß die Predigt von ihm, 
die fie als Thorheit verlacht hatten, dennoch Wahrheit geweſen fei, und daß 
ſie, weil ſie muthwillig im Unglauben verharrt hatten, nun auch mit Recht 
verdammt ſeien. Daß dies der Inhalt der Predigt Chriſti in der Hölle ge— 
weſen ſei, erhellt daraus, daß nirgends ſonſt in der Schrift für eine Predigt 
des Evangeliums in der Hölle auch nur der geringſte Anhalt geboten iſt. 
Man führt zwar 1 Petr. 4, 6.: „denn dazu iſt auch den Todten das Evan⸗ 
gelium verkündiget“, dafür an; aber der einfache Verſtand dieſer Worte, der 
auch durch den Zuſammenhang mit Vers 5 als der richtige beſtätigt wird, iſt 
dieſer, daß auch den Verſtorbenen, nämlich damals, als ſie noch im Leben 
waren, das Evangelium verkündigt worden fet. Es würde aber auch die An— 
nahme einer Predigt des Evangeliums in der Hölle ganz und gar gegen die 
Analogie des Glaubens verſtoßen, denn klare und deutliche Schriftlehre iſt 
es, daß es aus der Hölle keine Erlöſung giebt. Wozu aber ſollte die Predigt 
des Evangeliums in der Hölle dann noch dienen, wenn der Zweck derſelben 
nicht erreicht werden kann? — 

Es zeigt ſich aber in der Annahme einer Predigt des Evangeliums in 
der Hölle, und ſelbſt wenn man dieſelbe auf die durch die Sindfluth Umge⸗ 
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kommenen beſchränken wollte, der erſte Anfang zur Lehre der Apokataſtatiker. 
Denn hat Gott noch einigen, die um ihres einſtmaligen Unglaubens willen 
zur Hölle verdammt waren, die Erlöſung aus derſelben, oder doch wenigſtens 
die Möglichkeit der Erlöſung zu Theil werden laſſen, warum ſollten dann die 
andern Verdammten von dieſer Gnadenwohlthat ausgeſchloſſen ſein, da bei 
Gott kein Anſehen der Perſon iſt? Die Lehre von der Wiederbringung aller 
Dinge iſt der Grundgedanke, oder doch die nothwendige Conſequenz dieſer 
ſchriftwidrigen Behauptung, als habe Chriſtus in der Hölle Evangelium ge— 
prediget. In der neueren Hadeslehre aber bildet die Predigt des Evange— 
liums im Hades ein bedeutendes Moment, und um desſelben willen ſcheint 
dieſelbe auch ſo viel Anhänger zu finden. Sie iſt ein ähnlicher Noth- und 
Hoffnungsanker für Akatholiken, wie das Fegfeuer für die Katholiken, beide 
ſind ſich darinnen gleich, daß ſie den ſich auf ſie Verlaſſenden in die Tiefe, in 
das Verderben mit hinabziehen. 

Dieſer Irrthum iſt bereits in früheſter Zeit aufgetaucht, er findet ſich 
ſchon bei Clemens Alexandrinus (um 200), welcher übrigens auch die Apoſtel 
mit zur Hölle hinabfahren läßt, er fagt*): „Christum et Apostolos de- 
scendisse ad inferos, ut Evangelium praedicarent mentibus damnatis et 
spem salutis afferrent credentibus“ (d. i. Chriſtus und die Apoſtel ſeien 
zur Hölle hinabgeſtiegen, damit ſie den verdammten Seelen das Evangelium 
predigten und den Gläubigen die Hoffnung des Heils brächten). In neuerer 
Zeit findet dieſer Irrthum ſich ſelbſt in den Schriften orthodox ſein wollender 
Lutheraner. 

Die Römiſchen lehren, Chriſtus habe durch ſeine Höllenfahrt die Väter 
aus ihrem Limbus befreit und mit ſich heraus geführt, aber ohne allen 
Schriftgrund. Zwar wird ausdrücklich geſagt, daß ſich in dem Erdbeben bei 
Chriſti Tode die Gräber vieler Heiligen aufgethan hätten, und daß ſie nach 
ſeiner Auferſtehung aus denſelben hervorgegangen und vielen erſchienen ſeien, 
doch hieraus eine Ausführung der Väter aus dem Limbus patrum, welchen 
die Schrift gar nicht kennt, zu machen, iſt offenbar Willkür. 

Eines Irrthums, den Zweck der Höllenfahrt Chriſti betreffend, und der 
die nächſte Veranlaſſung zur Aufnahme dieſes Artikels in die Concordien- 
formel war, muß hier deshalb ganz beſonders gedacht werden. Der Ham— 
burger Superintendent Johann Aepin f) (1544) hatte behauptet, die Nieder⸗ 
fahrt Chriſti ſei „ein Theil jenes Geſammtgehorſams, welchen er zu unſerer 
Erlöſung geleiſtet hat; ein Act ſeiner Erniedrigung und zwar der letzte Grad 
derſelben“. Ferner: „Während Chriſti Leib im Grabe lag, iſt ſeine Seele 
in die Hölle gefahren, nicht iſt er hinuntergefahren mit Seele und Leib nach 
deren Wiedervereinigung vor der Auferſtehung, ſondern mit der Seele all— 
ein.“ Ferner: „Nicht war die Hinabfahrt ein offenbarer Act des Sieges 


*) Gerh. LL. I, 362 ed. Cott. 
1) Ueber Aepin ſiehe Schmids Dogmatik pag. 330. 
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und Triumphes, ſondern ein Act des Leidens, welchem Chriſtus ſich unter- 
ſtellete in demſelben Sinn, wie er ſich unterzog dem Gericht des Todes.“ 
Ferner: „Wohl hat Chriſtus für uns die Hölle zerſtört und dem Teufel 
ſeine Macht genommen, aber nicht durch gewaltſame Vernichtung und Unter— 
drückung, ſondern durch Gerechtigkeit und Gehorſam; wie er den Tod durch 
ſein Sterben, ſo hat er die Hölle durch ſeine Höllenfahrt beſiegt und zerſtört.“ 
Daß Aepin bei ſolcher Auffaſſung gegen die Verwendung von 1 Petr. 3, 
18 — 20. für den Artikel von der Höllenfahrt allenthalben Einſpruch erheben 
mußte, iſt am Tage. Als Beweisſtellen für jenen Glaubensartikel haben 
nach Aepin nächſt dem Apostolicum, welchem er gleiche Auctorität mit der 
heiligen Schrift zuerkennt, vielmehr Pſ. 16, 10. mit Apoſtg. 2, 27. Pſ. 68, 
19, Pf. 30, 4. Hoſ. 13, 14. Matth. 12, 40. Epheſ. 4, 8. 9. und Röm. 10, 
6. 7. zu gelten. Von dieſen Stellen ſcheinen namentlich Pf. 16, 10. mit der 
Parallele Apoſtg. 2, 27. und Pf. 30, 4. und den dazu gehörenden Paral- 
lelen Pf. 86, 13. 116, 3. 4. für Aepin zu ſprechen. Aber Pf. 16, 10. und 
Apoſtg. 2, 27. wird unter Seele nicht ſowohl der vom Leib unterſchiedene 
Theil des Menſchen, ſondern der ganze Menſch, das ganze lebende Weſen 
verſtanden. Zudem ſagt Petrus Apoſtg. 2, 31., dies fei von der Aufer— 
ſtehung zuvor geredet; der eigentliche Sinn wäre demnach: Du wirſt mich 
nicht im Tode laſſen. Scheol oder Hades heißt allerdings Hölle, aber Meta— 
phern ſind namentlich in den Pſalmen häufig, darum iſt es durchaus nicht 
gegen geſunde Schriftauslegung, an dieſer Stelle unter Scheol das Grab 
oder den Tod zu verſtehen, zumal da der Parallelismus des zweiten Vers— 
gliedes einen uneigentlichen Sinn des Wortes Scheol zu fordern ſcheint. 
Offenbar metaphoriſch iſt das Wort Hölle Pſ. 30, 4. und in den Parallelen 
pf. 86, 13. 116, 3. 4. und auch Vers 7., wo ſtatt Hölle: Tod ſteht, und 
bezeichnet einen troſtloſen verlornen Zuſtand. 

Ein neuerer Nachfolger Aepins war der vor einigen Jahren verſtorbene, 
treue und eifrige Prediger Ludwig Harms, der Gründer des Miffions- 
hauſes zu Hermannsburg in Hannover. In der Oſterpredigt in ſeiner 
Evangelien-Poſtille heißt es z. B.: „Während FEfu Leib im Grabe lag, 
mußte ſeine Seele, gleich der Seele aller Verdammten, zur Hölle fahren, weil 
er ja als unſer Bürge und Stellvertreter unſere Sünden und damit auch alle 
Sündenſtrafen auf ſich genommen hatte, und der Sündenſtrafen letzte und 
ſchrecklichſte iſt die Verdammnif der Hölle. Um nun die Strafen und Qua- 
len der Verdammniß, die er freilich ſchon am Kreuze angefangen hatte zu 
ſchmecken, vollkommen in der Hölle ſelbſt abzubüßen für uns, deshalb iſt JEſu 
Seele, während ſein Leib im Grabe lag, ſogar in die entſetzliche Hölle und 
ihre Feuerpein hinabgefahren, wie wir deshalb auch bekennen im zweiten Ar— 
tikel: begraben, niedergefahren zur Hölle! . . .. Wird dieſes Stück von der 
Höllenfahrt Chriſti ausgelaſſen, gläubſt und bekennſt du nicht, daß Chriſtus 
wirklich und wahrhaftig zur Hölle niedergefahren iſt, ſo biſt du auch nicht 
erlöſet, ſondern ſtößeſt ſelbſt deinen Antheil an der Erlöſung von dir.“ Im 
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Folgenden führt er dann noch weitläufiger aus, daß die Höllenfahrt, resp. das 
Leiden Chriſti in der Hölle, zur gänzlichen Vollendung unſerer Erlöſung ge— 
höre, und fährt dann weiter alſo fort: „Und ſo laufen in der Höllenfahrt 
beide Stände Chriſti, der Stand der Erniedrigung und Erhöhung, zuſammen, 
denn die Höllenfahrt des HErrn iſt zugleich die letzte Stufe ſeiner Erniedri- 
gung, indem er in der Hölle unſere Verdammniß und Höllenpein büßte, aber 
auch die erſte Stufe ſeiner Erhöhung, indem er da in der Hölle, Hölle und 
Teufel völlig überwand und uns aus ihrer Gewalt errettete. Und nachdem 
nun der HErr IeEſus alſo Hölle und Teufel überwunden hatte, da iſt feine 
Seele aus der Hölle in das Grab zurückgekehrt, darin ſein Leichnam lag, hat 
ſich mit dieſem Leibe wieder vereinigt, und alſo iſt auch ſein Leib wieder leben— 
dig geworden. Da konnten auch die Riegel des Grabes ihn nicht mehr hal— 
ten, ſondern er iſt auferſtanden in göttlicher Siegeskraft und Herrlichkeit.“ 

Dieſe Meinung aber läßt ſich mit folgenden Stellen heiliger Schrift 
nicht in Einklang bringen: 

1) Mit dem Worte Chriſti am Kreuz: „Es iſt vollbracht!“ alſo be— 
durfte es keines Leidens der Seele in der Hölle mehr. 

2) Mit dem Worte Chriſti am Kreuz: „Vater, in deine Hände befehle 
ich meinen Geiſt!“ alſo war Chriſti Seele nach dem Tode nicht in der Hölle, 
um da zu leiden, ſondern in Gottes Hand. (Vergl. Weish. 3, 1.) 

3) Mit dem Worte Chriſti am Kreuz: „Heute wirſt du mit mir im 
Paradieſe ſein!“ alſo war die Seele Chriſti nach dem Tode nicht in der 
Hölle, um da zu leiden, ſondern im Paradieſe. 

4) Mit Phil. 2, 8.: „(Chriſtus) erniedrigte ſich ſelbſt und ward ge— 
horfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz!“ demnach iſt alſo die letzte 
Stufe der Erniedrigung Chriſti ſein Kreuzestod und das naturgemäß auf 
den Tod folgende Begräbniß. Die Höllenfahrt gehört darum gänzlich dem 
Stande der Erhöhung an. 

5) Die heilige Schrift Neuen Teſtaments meldet uns nichts von einem 
Leiden der Seele Chriſti in der Hölle und wenn dafür gewiſſe altteſtament— 
liche Stellen angeführt werden, ſo bedarf es erſt noch des Beweiſes, daß ſie 
von einem Leiden der Seele Chriſti in der Hölle handeln. 

6) Zudem iſt es auch inconſequent, zu behaupten, Chriſti Seele hätte 
in der Hölle leiden müſſen, weil wir mit unſeren Sünden die Strafen der 
Hölle verdient haben; denn war zur Sühne ein Leiden Chriſti in der Hölle 
ſelbſt erforderlich, ſo hätte er nach Leib und Seele in der Hölle leiden 
müſſen, weil wir nicht bloß Seelenleiden mit unſern Sünden verdient haben, 
ſondern beides Leiden und Qualen an der Seele und an dem Leibe. — 

Nein, Chriſtus fuhr nicht zur Hölle, um da zu leiden, ſondern grade das 
Gegentheil fand ſtatt: Chriſtus fährt als Sieger, als Triumphator zur 
Hölle, die Schlüſſel der Hölle und des Todes (Offenb. 1, 18.) gleichſam in 
Empfang zu nehmen; die Fürſtenthümer und Gewaltigen auszuziehen, ſie 
Schau zu tragen öffentlich und einen Triumph aus ihnen zu machen durch 
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ſich ſelbſt (Col. 2, 15.); das Gefängniß gefangen zu führen (Pf. 68, 19.); 
die Menſchen von der Hölle zu erlöſen und vom Tode zu erretten, dem Tod 
ein Gift und der Hölle eine Peſtilenz zu ſein (Hoſ. 13, 14.). Kurz, ſich als 
Sieger und Ueberwinder des Todes, des Teufels und der Hölle zu zeigen. 
Der Teufel und der Tod meinten, Chriſtum beſiegt zu haben, da ſie ihn ans 
Kreuz und in das Grab brachten; aber er ſtellt ſich ihnen nicht bloß als un— 
beſiegt, ſondern ſelbſt als Sieger dar und nimmt ihnen zuſammt der Hölle 
alle Macht und Gewalt. Nun hat weder Teufel, noch Tod, noch Hölle Ge— 
walt über die, ſo an Chriſtum glauben. Denn ſein Sieg, ſein Triumph iſt 
durch den Glauben auch unſer Sieg und Triumph. Dies iſt 

7) Der ſelige Ausgang und die herrliche Frucht, die aus Chriſti Hollen= 
fahrt uns zufließt. Durch Chriſti Höllenfahrt iſt die Hölle völlig beſiegt und 
unſere Befreiung aus derſelben vollbracht. Wir können daher aus dieſem 
Artikel den Troſt ſchöpfen, daß weder der Teufel noch alle hölliſchen Mächte 
uns und alle anderen, die an Chriſtum glauben, in ihre Gewalt bringen noch 
uns ſchaden können. 


„Die von Chriſto im Stand der Erhöhung vollbrachten Acte und zwar 
ſammt und ſonders, und ſo auch ſelbſt die Höllenfahrt, obgleich ſie ohne alles 
Leiden geſchehen ſind, gehören dennoch auch zur völligen Erlangung 
unſeres Heiles und ſo ſind ſie auch verdienſtliche und für uns geleiſtet, da 
ſie auf den aus dem Leiden davon getragenen Sieg Bezug haben, welchen 
wir ſelbſt nothwendig hätten davon tragen müſſen, wenn wir uns ſelbſt zur 
ewigen Seligkeit hätten verhelfen müſſen und können. Daher uns auch die 
ſelben durch den Glauben zugerechnet werden. Röm. 4, 25. Epheſ. 2, 
4 — 7.“ (Carpz. I. c. p. 1583.) Das lehrt auch Luther in ſeiner Torgauer 
Predigt, wo es alſo heißt: „Ehe Chriſtus auferſtanden und gen Himmel 
gefahren iſt, und noch im Grabe lag*), iſt er auch hinunter zur Hölle ge 
fahren, auf daß er auch uns, die da ſollten darinne gefangen 
liegen, daraus erlofete; wie er auch darum in den Tod kommen, und 
ins Grab geleget war, daß er die Seinen daraus holete.“ (Erl. 20, 165 f.) 
Und weiter unten: „Das iſt die Kraft und Nutz dieſes Artikels, darum er 
geſchehen, gepredigt und geglaubt wird, wie Chriſtus der Höllen Ge— 
walt zerſtöret, und dem Teufel alle ſeine Macht genommen 
habe. Wenn ich das habe, ſo habe ich den rechten Kern und Verſtand da- 
von“ (p. 167.). 

Die Vollendung unſerer Befreiung aus der Hölle erhellt aus Ebr. 2, 
14. 15.: „Auf daß er durch den Tod die Macht nähme dem, der des Todes 
Gewalt hatte, das iſt dem Teufel, und erlöſete die, ſo durch Furcht des Todes 
im ganzen Leben Knechte fein mußten.“ Und aus Hof. 13, 14.: „Ich will 
ſie erlöſen aus der Hölle, und vom Tode erretten. Tod, ich will dir ein Gift 
fein; Hölle, ich will dir eine Peſtilenz fein.” Siehe auch Luther (I. o. 


) Vergleiche oben Seite 78. 
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p. 170): „Das iſt das Hauptſtück, Nutz und Kraft, ſo wir davon haben, 
daß mich und alle, die an ihn gläuben, weder Hölle noch Teu— 
fel gefangen nehmen noch ſchaden kann.“ (Vergl. auch den 
Schluß der Predigt von der Höllenfahrt 1. c. p. 170 f.) 

„Es iſt darum“, nach dem Ausſpruch der Conc. Form. Art. IX, Epit., 
„genug, daß wir wiſſen, daß Chriſtus in die Hölle gefahren, die Hölle allen 
Gläubigen zerſtört, und ſie aus der Gewalt des Todes, Teufels, ewiger Ver— 
dammniß des hölliſchen Rachens erlöſet habe. Wie aber ſolches zugangen, 
ſollen wir ſparen bis in die ander Welt, da uns nicht allein dies Stück, ſon— 
dern auch noch anderes mehr geoffenbaret, das wir hier einfältig geglaubt, 
und mit unſer blinden Vernunft nicht begreifen können.“ 

Chriſtus hat uns von der Hölle erlöſet, doch laßt uns zuſehen, daß wir 
uns nicht mit unſern Sünden wieder in dieſelbe ſtürzen, ſondern laßt uns 
Ihn ſelbſt mit inbrünſtigem Geiſte bitten: 

Ei Du ſüßer JEſu Chriſt, 
Der Du Menſch geboren biſt, 
Behüt' uns für der Hölle. 


(Eingeſandt.) 
„Die Ehre Miſſouri's.“ 


Die im Decemberheft der Lehre und Wehre“ enthaltenen Urtheile über 
das vom General Council in Vorſchlag gebrachte Colloquium haben bei der 
Redaction des “Lutheran and Missionary” wenig Gnade gefunden. Zwei 
der Herren Redacteure haben in Folge des ihre Lanzen gegen Miſſouri ein— 
gelegt. Während aber der eine, nämlich Insulanus-Krotel, in durchaus 
gemäßigter, würdiger Weiſe den gemachten Ausſtellungen begegnet, tritt der 
andere der beiden Kämpen — wir irren wohl nicht, wenn wir in ihm den 
Jupiter tonans des “Lutheran”, Hrn. Dr. Seiss, vermuthen — fo gereizt 
und wuthſchnaubend auf den Kampfplatz, daß man ſich allerdings darüber 
nicht wundern darf, daß ihm in der Hitze ſeines ohnmächtigen Zornes das 
alte, wahre Wort in Vergeſſenheit gekommen zu ſein ſcheint: „Wer 
ſchimpft, hat verloren!“ 

Nachdem derſelbe nämlich auf die ihm eigene Weiſe mit bewunderungs— 
würdigem Scharfſinn auf drei von der Redaction der „Lehre und Wehre“ 
gemachte Ausſtellungen geantwortet und unter Anderem auch die kindiſch 
alberne Diſtinction gemacht hat, daß man das, was einem bekenntnißtreuen 
lutheriſchen Chriſten und einem Präſes des General Council nicht zuſtehe, 
doch als Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität von Pennſylvania thun 
dürfe, nimmt er dann auch von dem, was Schreiber dieſes in Erinnerung 
gebracht hatte, großmüthig Notiz. Er ſchreibt: „Viertens gefällt der Lehre 
und Wehre“ das in Vorſchlag gebrachte Colloquium deshalb nicht, weil der 
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„Lutheran“, als er berichtete, was in Erie geſchehen fet, geſagt hat: ‚der Gene— 
ralſynode gebührt die Ehre, den erſten Schritt gethan zu haben) während 
doch ſolche Ehre, behauptet man, der Miſſouri-Synode, der „Lehre und 
Wehre“, dem Standard‘ u. ſ. w. gebühre. Dies ſetzt dem Ding die Krone 
auf (caps the climax).“ Hätte der Herr Doctor den betreffenden Aufſatz 
ohne gefärbte Brillengläſer angeſehen, oder, wenn ihm dies nicht wohl mög— 
lich iſt, wenigſtens noch einmal geleſen, ehe er ſeine ſpitzige Feder in Bewegung 
ſetzte, ſo hätte es ſeinem Scharfſinn nicht entgehen können, daß das, was in 
jenem Aufſatz über ,die Ehre, den erſten Schritt gethan zu haben“, geſagt iſt, 
durchaus kein Urtheil über das in Vorſchlag gebrachte Colloquium enthält, 
ſondern lediglich die irrige Darſtellung des Hrn. Dr. Seiss berichtigen follte, 
die er jetzt ſelbſt „eine unglückliche Bemerkung“ (unlucky statement) nennt. 
Anſtatt nun offen und ehrlich einzugeſtehen, daß er ſich eines mißverſtänd— 
lichen, unrichtigen Ausdruckes bedient und damit die Ausſtellungen ſelbſt her— 
vorgerufen habe, verſucht er, ſich ſelbſt und andere glauben zu machen, daß 
Miſſouri darum nichts von dem in Vorſchlag gebrachten Colloquium wiſſen 
wolle, weil es eitler Ehre geizig ſei und eine Anerkennung vermiſſe, die es 
übrigens eigentlich auch nicht verdiene. Nachdem das phantaſiereiche Hirn 
der Hrn. Dr. S. ſo das Material zu einem nur in ſeiner Einbildung, nicht 
aber in Wirklichkeit exiſtirenden Feinde geliefert hat, haut er dann weidlich auf 
dieſes Nebelbild los als „einer, der in die Luft ſtreichet“. Was ſchadet's auch, 
wenn die wuchtigen Hiebe diejenigen, denen ſie zugedacht ſind, nicht treffen! 
Gelingt's nur, den Namen Miſſouri's möglichſt ſtinkend zu machen, ſo iſt ja 
der Zweck erreicht. Pfui ob ſolch ehrloſer Kampfesweiſe! 

Wie blind den ehrwürdigen Herrn der Zorn gemacht habe, zeigen auch 
die folgenden Ergüſſe ſeines in Galle getauchten Gänſekiels: „Wir wollen 
nicht leugnen, daß die Idee freier Conferenzen (von Seiten Miſſouri's) oft 
angeregt worden iſt, wie dieſer mürriſche Ehrenjäger (crabbed stickler for 
the honors) behauptet; aber er übertreibt und überſchätzt die Thatſachen 
ganz bedeutend. Solch ein Colloquium, wie es jetzt in Vor- 
ſchlag gebracht iſt, haben die Leute von der Synodalconfe— 
renz niemals vorgeſchlagen zu beſtellen, und, nach ihren kritiſchen 
Bemerkungen über dasſelbe und ihrem mürriſchen Verhalten gegen dasſelbe 
zu urtheilen, würden ſie nie daran gedacht haben, ein ſolches zu beſtellen.“ 
Und gegen Schluß ſeines geharniſchten Artikels ſchreibt der Herr Doctor doch 
wieder: „Aber ſiehe da! jetzt, da der Vorſchlag gemacht wird, gerade 
ſolch eine freie Conferenz oder Colloquium abzuhalten, wie 
Miſſouri es früher gewünſcht hatte und noch jetzt als ſeinen 
Vorſchlag beanſprucht, kommt die Antwort von der Lehre und Wehre, 
daß die Einladung nicht günſtig auf- und angenommen werden kann.“ 
Vortrefflich bemerkt hierzu Prof. Loy im “Standard”, „daß fo der Herr Doce 
tor in ſeinem Zorne den Aſt, auf dem er ſaß, abgeſägt habe“. 

Ein fernerer Beleg dafür, daß der Herr Doctor in der Aufwallung ſei— 
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nes ritterlichen Gemüths nicht ganz klar geſehen hat, ſind die folgenden 
Worte: „Die ,Lehre und Wehre behauptet, daß die Leute vom Council im- 
mer gegen freie Conferenzen geweſen ſeien.“ Was aber hatte die „Lehre und 
Wehre“ behauptet? Nichts mehr und nichts weniger als dies: „Nicht zu 
vergeſſen dürfte auch dies ſein, daß die Miſſouri-Synode das Mittel der— 
gleichen freier Conferenzen nicht nur längſt in Vorſchlag gebracht, ſondern 
ſchon im Jahre 1856 anzuwenden angefangen hat, während gegenwärtige 
Befürworter der Sache damals als Gegner derſelben auftraten.“ — Alfo 
die Brille, lieber Herr Doctor, die ungefärbte Brille ein ander Mal nicht 
vergeſſen! A, Sew 
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IJ. America. 


Kirche und Staat. Im Staate Jowa beſteht das gute Geſetz, nach welchem jede 
vor dem Staate giltige Trauung in dem County vollzogen werden muß, wo die Licenz 
dazu ausgeſtellt wird. Gegen dieſes Geſetz handelte vor kurzem ein römiſcher Prieſter 
Namens Harriſon, er traute nemlich ein Paar aus Lucas County in Monroe County. 
Der County⸗Clerk, an welchen er den Bericht hievon einſandte, benachrichtigte daher den 
Prieſter ſofort über dieſe von demſelben begangene Ungeſetzlichkeit, worauf letzterer dem 
Clerk folgende unverſchämte Antwort unter dem 15. Januar 1874 zugehen ließ: „Mein 
Herr! In Erwiderung Ihrer Notiz, die ich heute erhalten habe, benachrichtige ich Sie, 
daß ich ein katholiſcher Prieſter bin, daß die Ehe eines von den ſieben Sacramenten der 
katholiſchen Kirche iſt, eingeſetzt von unſerem HErrn JEſus Chriſtus, und daß ich meine 
Autorität, Heirathen zu vollziehen, von einer höheren Quelle herleite, als den Geſetzen 
der Legislatur von Jowa. Dieſe Geſetze haben keine Macht, mich in der Ausübung 
meiner geiſtlichen Funktionen zu controlliren. Obſchon ich in Monroe County wohne, 
fo erſtreckt fic) meine Befugniß doch auch über Lucas und andere Counties, und, wie bis- 
her, werde ich auch künftig nicht zögern, meine Pflicht ohne Rückſicht auf ſolche Geſetze zu 
vollziehen. P. F. Harriſon.“ Mit Recht ſtellt ein hieſiges politiſches Blatt, welches die— 
ſes Vorkommniß mittheilt, an die Spitze der Mittheilung das bekannte Sprüchlein: 
„Kein Pfäfflein ſo klein, möchte gerne ein Päbſtlein ſein.“ Uebrigens ſcheint der ein— 
fältige Tropf gar nicht einzuſehen, daß ihn natürlich hier kein Menſch hindert, ſeine 
„ſacramentliche“ Copulation zu gewähren, wem er will, daß aber auch der Staat ſich 
nicht hindern laſſen werde, eine angeblich „ſacramentliche“ Handlung anzuerkennen, wenn 
er will. Vielleicht meint aber das Pfäfflein, daß ſich auch hier der Staat, als das niedere 
Regiment, ſeiner Kirche, als dem höheren, unterordnen müſſe auch in irdiſchen, bürger— 
lichen Angelegenheiten. Hoffentlich wird ſich aber unſere Regierung noch nicht ſo bald 
dem Regimente des Antichriſts unterwerfen. W. 

Die Jowa⸗ Synode und das Council. In einem Vortrag des Miffions - Snfpec- 
tors Bauer, am 22. October vorigen Jahres gehalten, ſagte derſelbe laut der „Kirchlichen 
Mittheilungen“ Nr. 12. v. J.: „So wichtig es iſt, daß dieſes freundſchaftliche Verhält— 
niß (Jowa's und des Council's) mit allem Fleiß gepflegt werde, ſo würde unter den ge— 
gebenen Umſtänden die Vermiſchung mit demſelben von Seite der Synode Jowa gerade— 
zu ein Aufgeben ihrer Selbſtändigkeit und eine Verkennung ihrer ſpeciellen Aufgabe und 
ihres Berufes in der Gegenwart ſein.“ Wie ſollte es unſerer Miſſouri-Synode ergan— 
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gen ſein und noch ergehen, wenn dieſelbe ſolche Gründe für ihren Nicht-Anſchluß an das 
Council vorgebracht hätte und noch vorbrächte! Welch' einen ſeparatiſtiſchen und hoch— 
müthigen Geiſt würde man darin ſehen! Die Erfahrung lehrt aber, wenn eine Körper— 
ſchaft ſonſt liberal iſt und ſonſt fünf gerade ſein läßt, drückt man bei ihr für Vieles ein Auge 
zu, was einer in Lehre und Praxis entſchiedenen nimmer verziehen werden würde. In- 
ſpector Bauer ſetzt noch hinzu: „Die Synode (von Jowa) würde in dem Fall (ihrer 
„Vermiſchung“ mit dem Council) die Spitze ihres confeffionellen Charakters 
verlieren, abgeſehen von anderen weſentlichen Nachtheilen.“ Für das Council ein 
ſonderbares Compliment. Spaßhaft klingt es geradezu, wenn hierauf geſagt wird, in 
dem, worin Jowa und Miſſouri verſchieden ſeien, ſitze erſteres „in der Schrift“, letzteres 
„neben der Schrift“! Außerdem wird Miſſouri als grauſame Verfolgerin Jowa's, 
dieſes als das arme von Miſſouri gehetzte fromme Lamm dem Mitleide Deutſchlands vor- 
geſtellt. Ein Glück für Jowa und Neuendettelsau, daß das liebe Papier ſo geduldig iſt. 


+ 


Conceffionen eines Ungläubigen in Betreff des moraliſchen Zuſtandes unſeres 
fortgeſchrittenen Jahrhunderts finden ſich im hieſigen „Anzeiger“ vom 18. Januar, die 
wir unſeren fernen Leſern nicht vorenthalten zu dürfen glauben. Der ungläubige Redac— 
teur, ein ſonſt durchaus ehrenwerther Charakter, ſchreibt unter der Ueberſchrift „Beweg— 
gründe im öffentlichen Leben“ u. a. Folgendes: „Daß es in unſern Zeiten Länder und 
Völker gebe, in denen Vaterlandsliebe und uneigennützige aufopfernde Thätigkeit für das 
allgemeine Wohl die bezeichnende, vorherrſchende Triebfeder der Bürger wäre, wird wohl 
niemand behaupten wollen. .. Wir geben ſehr gern zu, daß man in unſeren Städten be- 
quemer und ſicherer lebt, als früher; daß ſich die Gedanken raſcher ausbreiten können, 
und daß die Verkehrserleichterung die ganze Erde zur Heimath aller Menſchen zu 
machen ſtrebt; aber wir behaupten, daß es mehr die Macht der Verhältniſſe und die 
Eigenart unſerer Epoche als die inneren Motive der Individuen ſind, die all' das Große 
hervorbringen, deſſen ſich die Gegenwart rühmen darf. Wir haben ein weiter verbreite— 
tes öffentliches Schulſyſtem als zu irgend einer früheren Zeit. Daß die Lehrer zu ihrem 
Berufe begeiſtert wären und daß es unter ihnen viele hervorragende Männer gäbe, die 
ſich mit Liebe und Aufopferung ihrer Thätigkeit widmen, kann man nicht behaupten... 
Unſer ganzes Staatsweſen beruht auf dem Gedanken der Repräſentation aller Bürger 
und ihrer Intereſſen in geſetzgebenden Körperſchaften, in der Executive und überhaupt in 
allen Staatseinrichtungen. Werden dieſe Intereſſen wirklich durch die repräſentativen 
Gewalten gefördert, fo geſchieht dies niemals dadurch, daß dieſe Repräſentanten ihre per⸗ 
ſönlichen Rückſichten dem öffentlichen Wohle opfern, ſondern faſt, wenn nicht ganz aude 
ſchließlich, nur dann, wenn die allgemeinen Intereſſen mit dem Vortheile der individuel- 
len Repräſentanten zuſammenfallen, oder gar wenn ſie, um dieſe öffentlichen Intereſſen 
zu wahren, dafür auf unerlaubte Weiſe bezahlt oder durch Privatvortheile dazu bewogen 
werden. Das Land iſt erfüllt mit Wohlthätigkeits-Anſtalten, Verwaltungs- Behörden, 
Gerichtshöfen und Gefängniſſen aller Art. Daß ſie mit mehr oder weniger Erfolg ver⸗ 
waltet werden, iſt überall nur die Folge einer ſchablonenartigen Organiſation und eines 
gewiſſen Herkommens, — nirgends oder doch faſt nirgends die Folge von kenntnißreichen, 
berufstreuen, edlen und gewiſſenhaften Menſchen, die ihnen vorſtehen. Es bewegt ſich 
Alles, wenn's gut geht, nach gewiſſen Vorſchriften und herkömmlicher Routine; daß wir 
große Juriſten, vortreffliche Verwalter, einſichtsvolle, gebildete und menſchlich fühlende 
Vorſtände von Gefängniſſen und Wohlthätigkeits-Anſtalten, namentlich in irgend nen- 
nenswerther Zahl beſäßen, wird niemand behaupten wollen. Ueberall läuft die Maſchine 
trotz ungeſchickter und häufig gewiſſenloſer Maſchiniſten. Es iſt, als ob alle unſere Ein- 
richtungen Früchte trügen, ohne daß man jemals Blüthen ſieht; als ob die maſſenhaften 
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Reſultate möglich wären, ohne individuelle Liebe, Kenntniſſe und Opfer. Man ſagt, daß 
das Schablonenartige aller modernen Einrichtungen eine Schutzwehr ſei gegen perſönliche 
Laune und Unfähigkeit, und darin hat man vollkommen recht. Verließe man ſich, bei 
dem Stande der individuellen Bildung der Herzen und Köpfe auf dieſe allein, ſo wäre 
das amerikaniſche Staatsweſen keinen Tag vor einem Rückfall in die Barbarei ſicher.“ 


Pabſtthum und Staatsſchulen. In New Brunswick ſuchen die Papiſten die 
Staatsſchulen in ihre Hände zu bekömmen. Wie Blätter von St. Johns berichten, hat 
die dortige Regierung, in Folge einer Eingabe des Biſchofs Sweeney, entſchieden, daß 
wenn ,,chriftlidhe Brüder“ und „Schweſtern“ eine Licenz als Lehrer bekommen wollen, fie 
ſich der gewöhnlichen Prüfung unterziehen müſſen, daß nur ſolche Schulbücher gebraucht 
werden dürfen, welche die Erziehungsbehörde gebilligt hat, und daß die „chriſtlichen Brit- 
der“ und „Schweſtern“ ihre Ordenskleider in den Schulen tragen dürfen. G. 

Im “Lutheran and Missionary” vom 15. Januar findet ſich eine Erwiderung 
auf die in „Lehre und Wehre“ betreffs des vom Council vorgeſchlagenen Colloquiums 
gemachten Bemerkungen. Dieſelbe iſt voll Verdrehungen, die gar nicht zu dem von der 
„Zeitſchrift“ gerühmten „ſchönen“ Schluß paſſen wollen. Wir halten es nicht für 
nöthig, den Artikel zu widerlegen. Nur einen Satz wollen wir daraus mittheilen, darin 
ausgeſprochen wird, wie die Generalſynode vom Council eingeladen worden iſt. Es heißt: 
„Wenn die Generalſynode als ſolche beanſprucht, die Ungeänderte Augsburgiſche Con— 
feſſion ohne Rückhalt anzunehmen, ſo iſt ſie zum Colloquium eingeladen, grade ſo wie die 
Synodalconferenz, nicht mehr und nicht weniger. Und wenn die Generalſynode nicht 
beanſprucht und bekennt, die Ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion anzunehmen, ſo iſt ſie 
gar nicht eingeladen, ſondern im Gegentheil durch die Bedingungen der Einladung ſelbſt 
ausgeſchloſſen.“ Ein Commentar hiezu iſt nicht nöthig, da es ja bekannt iſt, daß die Her- 
ren vom Council die Stellung der Generalſynode aufs genaueſte kennen. Noch machen 
wir auf eine ſonderbare Bemerkung des Herrn Insulanus in einer andern Nummer aufe 
merkſam. Er ſagt: „Wenn einige Glieder des General Council an der Evangeliſchen 
Allianz Theil nahmen, ſoll kein Colloquium ſtattfinden, bis das General Council dieſe 
Brüder zur Rechenſchaft zieht? Wenn Miſſouri Anſtand nimmt, mit Gliedern der Gee 
neralſynode in einer freien Conferenz zuſammen zu kommen, und an das Beiſpiel des 
Oberkirchencollegiums der preußiſchen Lutheraner in Breslau appellirt, in deſſen Wei— 
gerung, mit den Lutheranern, die zur preußiſchen Union gehörten, zuſammen zu kommen, 
ſo möchte ich ihnen ein älteres und beſſeres Beiſpiel empfehlen, da ich weiß, daß ſie eine 
hohe Ehrfurcht vor den Vätern haben. Jener geſunde Altlutheraner, Martin Luther, 
ging 1529 nach Marburg, um mit Zwingli und ſeinen Genoſſen zuſammen zu kommen. 
Ich weiß, er ging mit Widerſtreben und ſehr geringer Hoffnung guter Erfolge, aber doch 
ging er und ſie hatten ihr Colloquium. Vor dieſem Colloquium (1529) hatte manches 
ſcharfe Schießen ſtattgefunden zwiſchen Luther und Zwingli und Dr. Martin Luther 
hatte wahrſcheinlich eine ſo geringe Meinung von den Zwinglianern, als Prof. Walther 
von der Generalſynode haben kann. Und doch kamen ſie zuſammen.“ — Kann Herr In- 
sulanus nicht ſehen, daß es etwas anders iſt, mit erklärten ehrlichen Zwinglianern zu col— 
loquiren, und etwas anders, mit Zwingliſchgeſinnten, die unehrlicher Weiſe ſich noch luthe— 
riſch nennen, zu conferiren? G. 

Dr. Konrad meldet in der jüngſten Nummer des ‘Lutheran Observer“ vom 
20. Februar, daß er die in deutſchen Blättern ihm zugeſchriebenen, auch in „Lehre und 
Wehre“ (November) mitgetheilten Schlußworte ſeiner Rede auf der Allianz am 4. Octo- 
ber vorigen Jahres nicht geſprochen habe, und führt die Worte an, wie er ſie geſprochen, 
nämlich: „dieſe kirchlichen Principien verbreiteten ſowohl die ſchweizer, als die ſächſiſchen 
Reformatoren zuerſt unabhängig von einander und ihre Repräſentanten, Zwingli und 
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Oecolampad, Luther und Melanchthon, adoptirten fie förmlich auf der Marburger Confe- 
renz, den 4. October 1529 und heute iſt der 363ſte Jahrestag ꝛc.“. Wir bemerken hiezu 
nur dies: Es wurden die Worte dem Herrn Doctor zugeſchrieben von einem, der ſelbſt 
an der Allianz Theil genommen, und in einem Blatte, dem „Chriſtlichen Botſchafter“, 
deſſen Herausgeber dem Herrn Konrad durchaus nicht feind, vielmehr deſſen guter 
Revivalbruder iſt. Uebrigens ſind die Worte, auch wie ſie Herr K. nun mittheilt, nicht 
richtig und bedürfen einer weitern Correctur. G. 

H. W. Beecher. Weil H. W. Beecher fo überaus viel ſpricht, fo kommt es auch 
vor, daß er ſich verplappert. In einer ſeiner letzten Predigten ſprach er von böſen Träu— 
men und ſagte wörtlich: „Ich bin in meinen Träumen in mehr Häuſern eingebrochen 
und habe mehr Geld geſtohlen, als ich jemals ähnliche Thaten in wachendem Zuſtande zu 
erleben erwarte; ich habe im Traume Mordthaten begangen und bin zitternd vor nutz— 
loſer Anſtrengung, die Leichen zu vergraben, erwacht.“ Beecher fühlte alsbald, daß er die 
Empfindung ſeiner Zuhörer ſchwer verletzt hatte, und verſuchte, den Fehler durch die Er— 
klärung wieder gut zu machen, wie ſolche Träume entſtänden: „Sie entſtehen nicht aus 
dem Gehirn und aus der Seele, ſondern aus überfülltem Magen, von zu vielem Eſſen 
und Trinken. Ein Druck entſteht auf das untere Ganglienſyſtem, und fo entſtehen die 
böſen Träume.“ (Chriſtl. Botſch.) 


II. Ausland. 


Die reformirte Kirche in Frankreich. Nachdem die reformirte Spnode am 
20. Juni 1872 durch eine Majorität ihrer gläubigen Glieder das Bekenntniß zu einer 
gewiſſen Summe von Glaubensartikeln als Bedingung der Gliedſchaft feſtgeſtellt hatte, 
erklärten die fogenannten Liberalen die Synode für illegitim, indem fie ſich dabei auf ein 
organiſches Geſetz beriefen, welches der Staat im Jahre X erlaffen, worin er mit dem 
Bekenntniß tabula rasa gemacht habe. Die Sache wurde dem Staatsrath vorgelegt, 
und dieſer erklärte: „Die Geſetze vom Jahr X haben mit den inneren, alther— 
gebrachten Inſtitutionen der verſchiedenen Kulte, deren Kirchen fie wieder eröffne 
ten, nicht tabula rasa — rein ab — gemacht. In den Auseinanderſetzungen der Gründe 
und ſeinen Berichten an den erſten Conſul erklärt Portalis zu wiederholten Malen, es ſei 
des Geſetzgebers Aufgabe, das Verhältniß der Kirchen mit der bürgerlichen Gewalt zu 
ordnen, nicht aber ihre religiöſen Ordnungen unmzuarbeiten. Er ſagt ing- 
beſondere: wenn eine Religion (ſtaatlich) angenommen wird, fo nimmt man folgerungs- 
weiſe die Grundſätze und die Ordnungen an, kraft deren ſie ſich regiert.“ Die— 
ſer Entſcheid hat der gläubigen Partei große Freude bereitet. Wollte Gott, daß die 
deutſchen Regierungen ſich in gleicher Weiſe den von ihnen anerkannten Kirchen gegen— 
über ſtellen möchten, wie in dieſem Falle die franzöſiſche! W. 

Baiern und die Unfehlbarkeit. Die Lokal-Schulinſpection von Neumark in der 
Pfalz beſchwerte ſich, daß der Katechet Igl offen erklärt habe, in den Schulen werde die 
päbſtliche Unfehlbarkeit mit gelehrt. Die baier'ſche Regierung entſchied darauf, die Lehre 
der Unfehlbarkeit werde „die Entfernung des Religionslehrers zur unausbleiblichen Folge 
haben“, was dem Lehrer zu eröffnen ſei. Ein Blatt bemerkt dazu, die Unfehlbarkeit 
werde allenthalben in den Schulen, ſelbſt in Nürnberg, gelehrt; was daneben jene ein— 
zelne Verfügung bedeuten ſolle? Die Regierung ſcheint ſich vor dem Durchgreifen zu 
fürchten, wie auch andere Vorfälle zeigen. In Baiern wird man mit den Ultramontanen 
ſo leicht nicht fertig. (Münkel's N. Ztbl.) 

Reservatio mentalis. Schon vor Eröffnung des preußiſchen Landtages wurde 
viel davon geredet, was die 85 ultramontanen Abgeordneten anfangen würden, wenn ſie 
nach dem beſtehenden Geſetze bei ihrem Eintritte in den Landtag die Verfaſſung zu be— 
ſchwören hätten. Da die Kirchengeſetze einen Theil der Verfaſſung ausmachen, ſo werden 
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auch dieſe mit beſchworen. Nun haben aber die Biſchöfe auf Befehl des Pabſtes den 
Kirchengeſetzen den Gehorſam aufgekündigt, weil fie wider den chriſtlichen Glauben und 
das Gewiſſen find. Sind fie denn wider das Gewiſſen, wie iſt es möglich, fie zu bee 
ſchwören, daß man ſich ihnen unterwerfen wolle? Dennoch haben die ultramontanen 
Abgeordneten das Unmögliche möglich gemacht; ſie haben den Eid auf die Verfaſſung 
geleiſtet, während ihre Biſchöfe im Kampfe gegen die Verſaſſung auf Leben und Tod ver— 
harren. Doch haben die Ultramontanen gefühlt, daß ein ſo ſchreiendes Verhalten einer 
Rechtfertigung bedarf. Die „Genfer Correſpondenz“ und die „Germania“ haben das 
Werk auf fic) genommen. Die „Genfer Correſpondenz“ belehrt uns, was wir im Vor- 
aus vermutheten, daß der Eid mit dem ſtillen Vorbehalt geleiſtet wird, der Staats- 
verfaſſung nur ſoweit Treue zu beweiſen, als ſie den päbſtlichen Kirchengeſetzen nicht 
widerſtreitet. Mit dieſem Vorbehalt kann man alles beſchwören. Die „Germania“ iſt 
feiner. Sie behauptet, daß nicht Sinn und Abſicht der Staatsgeſetze, ſondern nur ihr 
Wortlaut zu beſchwören ſei; und dieſer bilde kein Hinderniß der Eidesleiſtung. So 
denke man auch in Rom. Warum gehorchen denn die Biſchöfe dem Wortlaute nicht, 
und warum bildet er ein Hinderniß des Gehorſams, wenn er kein Hinderniß des Eides 
bildet? Nach einem Berichte des Cultusminiſters haben die preußiſchen Biſchöfe die 
Eidesfrage beſprochen und verſchieden beantwortet. Die Minderheit war für eine ſtren— 
gere Entſcheidung, die Mehrheit für eine mildere, oder für die Zuläſſigkeit der Cides- 
leiſtung auf die Verfaſſung. Die Sache wurde an den Pabſt gebracht, und der Pabft 
erklärte ſich für die mildere Entſcheidung, welcher die Strengern ihr Gewiſſen zu opfern 
hatten. In der Kirchenpolitik gilt alſo die Moral auch nicht. Das iſt ein ſehr fauler 
Handel, mit dem wir in aller Weiſe unverworren bleiben wollen! 
(Münkel's N. Ztbl.) 

Altkatholicismus. Wir müſſen Dr. Münkel Recht geben, wenn er ſchreibt: Der 
Altkatholicismus iſt bis jetzt eine Halbheit, und ob er lebensfähig iſt, davon hat er noch 
den Beweis zu liefern. Jedenfalls aber iſt es hoch zu ſchätzen, daß ſich das Gewiſſen 
kräftig gegen die läſterlichen Anmaßungen des Pabſtes und die Verhunzung der Kirche 
Gottes geregt hat; und wer nach der chriſtlichen Liebe und nicht nach den Berechnungen 
der Partei urtheilt, wird wünſchen, daß die Anfänge zu einem ſegensreichen Fortgange 
führen. Ein chriſtliches Herz muß ſich dem Altkatholicismus, wie er in ſeinen Führern 
lebt, viel näher verwandt fühlen, als dem Papismus und Jeſuitismus. Dennoch ſchlägt 
man unbarmherzig auf die Altkatholiken los, als dürfte ja die Macht des Ultramonta— 
nismus nicht geſchwächt werden, wenn der Welt Heil widerfahren ſollte. 

Braunſchweig. So leſen wir im „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“: 
In Braunſchweig ſind die in unſerm Blatte bereits früher beſprochenen Geſetze, wo— 
durch die bürgerlichen Strafen für Verabſäumung der ſechswöchigen Tauffriſt aufgehoben 
und Austritte aus den ſtaatlich anerkannten Religionsgemeinſchaften rechtlich ermöglicht 
werden, jetzt publicirt und ſollen mit dem 1. Januar 1874 in Kraft treten. Für die 
lutheriſche Landeskirche iſt das eine wichtige Angelegenheit, da ſie jetzt genöthigt ſein wird, 
kirchliche Zuchtmittel anzuwenden, wenn Eltern ihre Kinder nicht taufen laſſen, und da ſie 
ſich vor die Frage geſtellt ſieht, ob ſie den von ihr abgefallenen Disſidenten, ja ſogar denen, 
welche von der römiſchen und reformirten Kirche oder auch vom Judenthum ſich losſagen, 
ohne lutheriſch zu werden oder ſonſt einer anerkannten Religionsgemeinſchaft beizutreten, 
ihre Kirchenbücher öffnen darf. Denn die Aufnahme ſämmtlicher „Disſidenten“ in die 
Kirchenbücher der lutheriſchen Gemeinden wird unglaublicherweiſe durch das Disſidenten— 
geſetz angeordnet, ſogar ohne daß die Kirche des Landes irgendwie bei dieſer Anordnung 
zugezogen wäre. Wir wiſſen auf dieſe Frage keine andere Antwort als ein entſchiede— 
nes Nein. 
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Berlin. Als es am 26. November vorigen Jahres in der Zionsgemeinde zu Ber- 
lin bei Gelegenheit der zu vollziehenden Wahl des Vorſtandes zu einem beiſpiellos ſcan— 
dalöſen Kampfe mit den ſogenannten Liberalen gekommen war, und der Paſtor, Kraft, 
nun vorſchlug, die Gemeindevertretung zur Hälfte liberal und orthodox, zu wählen, da 
ſchrieen die Liberalen: „Licht und Finſterniß können nicht zuſammengehen!“ Für den 
Paſtor eine bittere Wahrheit aus ſolchem Munde! W. 

Rußland. Vor mehr denn einem Jahre hatten einige von der irvingianiſchen 
Lehre durchdrungene Glieder der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Rußlands von Peters- 
burg, Reval, Riga und Mitau aus ſich mit der Bitte an das Miniſterium des Innern 
gewendet: es möge ihnen geſtattet werden, ihrer Lehre gemäß, welche ſie die apoſtoliſche 
nennen, eigene Gottesdienſte halten zu dürfen. Dabei wollten fie noch ferner Glieder 
der lutheriſchen Kirche bleiben. — In der That eine naive Bitte! Die ihnen daher auch 
nicht gewährt worden iſt. Auch ihr nachheriges Geſuch „um eigene Gemeindebildung“ 
iſt angeblich wegen der geringen Zahl der Bittſteller abſchlägig beſchieden worden. Wie 
iſt doch für ſolche Geiſter unſer America ein wahres Eldorado! Da können ungehindert 
Zwinglianer, Methodiſten, Chiliaſten u. dergl. „ihrer Lehre gemäß eigene Gottesdienſte 
halten und dabei noch ferner Glieder der lutheriſchen Kirche bleiben“, wenn das ihnen in 
ihre Kirchenpolitik paßt. W. 

Die Breslauer lutheriſche Kirche gibt ſich in einer öffentlichen Bitte um Eintritt 
in ihren Verband zum Dienſt im Pfarramt u. a. folgendes Selbſtzeugniß: „Wir rufen 
Euch aber auch zum Dienſt einer Kirche, welcher der treue Gott in dieſer letzten betrübten 
Zeit es geſchenkt hat, daß die Predigt des lauteren Evangeliums von allen ihren Canzeln 
den Gemeinden gebracht wird, daß die heiligen Sacramente an allen Stätten, wo fie 
verwaltet werden, dem Evangelium gemäß verwaltet werden. Wir rufen Euch zum 
Dienſt einer Kirche, welcher Gott der HErr gegeben hat, in den Verſuchungen, welche 
von rechts und links her rückſichtlich der die ganze Zeit bewegenden Kirchenfragen an 
fie herangetreten find, ſonderlich in den Fragen über Kirche, Kirchenamt und Kirchen— 
ordnung in Einmüthigkeit bei der Lehre heiliger Schrift und dem rechten Verſtand der 
Symbole der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zuſammenzuſtehen, fo daß auch unſere Ge- 
meinden kein anderes Evangelium hören wollen als das, welches die heiligen Propheten 
und Apoſtel verkündigt, in der Schrift für alle Zeit niedergelegt, und unſere Glaubens- 
väter laut der Concordie der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bekannt haben.“ Wir kön⸗ 
nen uns nur von Herzen über die Verblendung betrüben, in welcher hiernach dieſe in den 
gröbſten Irrthümern befangenen Männer ſtecken. — Da es in den neuen kirchenpoliti- 
ſchen Geſetzen heißt: „Die Verhängung der zuläſſigen Straf- und Zuchtmittel darf 
nicht öffentlich bekannt gemacht werden. Eine auf die Gemeindeglieder beſchränkte Mit- 
theilung iſt nicht ausgeſchloſſen“, — fo macht das Oberkirchencollegium u. a. Folgendes 
bekannt (wogegen wohl nichts einzuwenden iſt): „Da die bürgerliche Ehre überhaupt in 
den Bereich der Staatsgewalt gehört, ſo wird auch die Kirche ohne Verletzung ihrer 
Pflicht, ihre chriſtliche Freiheit zu wahren, dem ſtaatlichen Verbot einer öffentlichen Be- 
kanntmachung der Excommunication, inſoweit die Oeffentlichkeit jene ſtaatliche Fürſorge 
für die bürgerliche Ehre berührt, nachgeben können, und ſie genügt dieſem ſtaatlichen In- 
tereffe, wenn fie die Excommunication im öffentlichen Gottesdienſte fo vornimmt, daß fie 
vorher die Fremden ſich zu entfernen auffordert. Bliebe der eine oder andere Fremde 
dann doch in der gottesdienſtlichen Verſammlung, was doch ſelten vorkommen wird, ſo 
wäre die Kirche auch in den Augen des Staates ſchuldlos, da bekanntlich auch nach den 
Grundſätzen des Staats — wonach doch das neue Geſetz auszulegen iſt — alle Beleidi— 
gung ein Dolus, d. h. Wiſſen und Wollen des Beleidigers, vorausgeſetzt, was bei der 
Kirche wegfällt, da ſie die Anweſenheit Fremder nicht wollte.“ — Uebrigens macht das- 
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ſelbe Collegium ferner Folgendes bekannt: „Was die beiden Geſetze, das eine über 
Ausbildung und Anſtellung der Geiſtlichen, das andere über die Diseiplin 
derſelben betrifft, fo hat ſich durch amtlich gegebene Erklärung des königlichen Cultus— 
Miniſteriums die von uns von vornherein geltend gemachte Anſchauung vollkommen be— 
ſtätigt, daß dieſe beiden Geſetze auf unſre Kirche, die der Staat nur unter die anerfann- 
ten Religionsgeſellſchaften rechnet, keine Anwendung finden. Dagegen gilt auch unſrer 
Kirche das unter dem 14. Mai dieſes Jahres publicirte Geſetz, betreffend den Austritt 
aus der Kirche, da nach § 8 desſelben die in demſelben getroffenen Beſtimmungen auf 
Religionsgemeinſchaften, welchen Corporationsrechte gewährt find, Anwendung 
finden.“ 5 


Breslauer Anathematismen. Nach dem Bericht eines Breslauers in dem 
Braunſchweig-Hannover'ſchen „Kirchenblatt“ vom 20. December vorigen Jahres wird 
in der Breslauer Synode „verworfen, wenn gelehrt worden iſt oder noch gelehrt 
wird 1. von der Kirche: a) Daß die äußere anſtaltliche Seite der Kirche von dem Weſen 
und Begriff der eigentlichen Kirche auszuſchließen ſei; b) daß die Kirche nach ihrer 
äußern Seite, alſo als ſichtbare Anſtalt, ein Werk des Glaubens oder der Gläubigen, 
aber nicht unmittelbar von Gott geſtiftet ſei; e) daß die Gottloſen in keinerlei Sinn 
Glieder der rechten Kirche oder des Leibes Chriſti ſeien; d) daß die Gnadenmittel, in- 
ſonderheit die Sacramente (darum, weil fie, ohne Glauben empfangen, nicht gerecht noch 
ſelig machen) überhaupt keinerlei Wirkung haben ohne Glauben; e) daß nicht blos 
die Gleichförmigkeit der von der Kirche getroffenen Verfaſſungs- und gottesdienſt— 
lichen Einrichtungen, ſondern auch dergleichen Verfaſſung und Ordnung überhaupt und 
ſchlechthin von dem, was das Weſen der Kirche ausmacht, auszuſchließen fei, 2. Vom 
Kirchenregiment: a) Daß das Amt des höheren Kirchenregiments nur nach menſch— 
lichem und nicht auch nach göttlichem Recht beſtehe und handele; b) daß dasſelbe ein 
vierter, von Menſchen erdachter und geſtifteter Stand ſei; e) daß man demſelben nicht 
als vorgeſetzter kirchlicher Obrigkeit, alſo nach dem vierten Gebot, Ehrerbietung und Ge— 
horſam ſchuldig ſei; d) daß dasſelbe nach göttlichem Recht der weltlichen Obrigkeit als 
ſolcher gebühre; e) daß es in der Kirche nach göttlichem Recht kein anderes Amt gebe 
als das Pfarramt an der Einzelgemeinde, welches daher der alleinige Träger aller von 
Gott in der Kirche oder im Apoſtolat eingeſetzten geiſtlichen Gewalt, namentlich auch der 
Gewalt zu bannen, ſei; endlich k) daß die Kirche von Gott keine Gewalt habe, die Pafto- 
ren und andere Kirchendiener amtlich zu beaufſichtigen und zu richten, dieſe vielmehr für 
ihre Amtswirkſamkeit allein Gott und nicht auch der Kirche und ihrem Regiment auf 
Erden verantwortlich ſeien. 3. Von der Kirchenordnung: a) daß Chriſtus im Neuen 
Teſtament gar keine Vorſchriften über die Verfaſſung der Kirche gegeben habe; b) daß 
die Kirche nicht Macht habe, die reine Lehre der heiligen Schrift in verbindlichen 
Glaubensbekenntniſſen zu wiederholen, nach Nothdurft der Zeit wider einfallende Irr— 
thümer zu erläutern und ihre Diener darauf gn verpflichten; e) daß Kirchenordnungen, 
die und weil ſie von Menſchen gemacht ſind, nur nach menſchlichem Recht gelten, und 
man denſelben ſchlechterdings keinen Gehorſam um Gottes willen ſchuldig ſei; d) daß 
die Kirchenordnungen in dem Sinne um der Liebe und um des Friedens willen zu 
halten ſeien, als fei damit nicht die nach Gottes Gebot ſchuldige, ſondern eine ſo— 
genannte freie, dem Ermeſſen des einzelnen anheimgegebene Liebe gemeint; e) daß ein 
Paſtor nach ſeinem Gewiſſen zu entſcheiden habe, ob er bei Ausrichtung ſeines Amtes die 
beſtehende Kirchenordnung und wie viel er von derſelben beobachten oder nicht beobachten 
wolle; endlich noch k) daß eine jede Einzelgemeinde hinſichtlich des Cultus und der Ver— 
faſſung nothwendig und nach göttlichem Recht vollkommen ſelbſtändig und unabhängig 
ſei, und daher jederzeit und unter allen Umſtänden das Recht habe, ſowohl die in der 
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Geſammtgemeinde, der ſie durch Gottes Fügung angehört, eingeführten allgemeinen 
Ordnungen, auch wenn ſie ohne Sünde gehalten werden können, abzulehnen oder wieder 
abzuſchaffen, als auch überhaupt ſich von derſelben beliebig zu trennen, und daß ein nach 
dieſem Grundſatz vollzogenes Schisma an ſich keine Sünde ſei“. Selbſt der Heraus- 
geber des genannten Blattes „bezeugt zum Beſchluß, daß die in der Oeffentlichen Er- 
klärung“ verworfenen Sätze zum Theil nach ſeiner Ueberzeugung nicht verworfen werden 
dürfen. Durch die dringende Nothwendigleit das Rechtsgebiet der Kirche zu wahren gegen 
die Angriffe, welche ſich gerade auf dieſes richten, dürfen wir uns nicht verführen laſſen, 
dem kirchlichen Rechte ein jus divinum zuzuſchreiben, ſoweit das Wort und das geiſtliche 
Amt nicht in Frage kommt“. Wir erlauben uns aber noch hinzuzuſetzen, daß es nicht 
etwas Geringes, ſondern etwas ganz Erſchreckliches iſt, wenn eine kirchliche Gemeinſchaft 
kirchlich-menſchlichen Ordnungen ein göttliches Recht vindicirt und daher damit die Ge— 
wiſſen bindet. Eine ſolche Gemeinſchaft hört damit auf, ein Theil der wahren d. i. recht- 
gläubigen Kirche Chriſti zu ſein. Noch erſchrecklicher aber iſt es, wenn ſie die Zeugen der 
Wahrheit abſetzt und bannt, welche dagegen auftreten. W. 
Vereidigung katholiſcher Biſchöfe in Deutſchland. Der „Staatsanzeiger“ ver- 

öffentlicht eine allerhöchſte Verordnung, betreffend die Vereidigung der katholiſchen Biſchöfe 
(Erzbiſchöfe und Fürſtbiſchöfe) in der preußiſchen Monarchie. Sie lautet: Wir Wil- 
helm, von Gottes Gnaden, König von Preußen, verordnen für den Umfang Unſerer 
Monarchie, was folgt: Einziger Paragraph: Die katholiſchen Biſchöfe (Erzbiſchöfe, 
Fürſtbiſchöfe) haben fortan, bevor ſie die ſtaatliche Anerkennung erhalten, Uns folgenden 
Eid zu leiſten: „Ich N. N. ſchwöre einen Eid zu Gott dem Allmächtigen und Allwiſſen— 
den und auf das heilige Evangelium, daß, nachdem ich zu der Würde eines katholiſchen 
Biſchofs (Erzbiſchofs, Fürſtbiſchofs) erhoben worden bin, ich Sr. Königlichen Majeſtät 
von Preußen und Allerhöchſt desſelben rechtmäßigem Nachfolger in der Regierung, als 
meinem allergnädigſten König und Landesherrn, unterthänig, treu, gehorſam und ergeben 
ſein, Allerhöchſtdero Beſtes nach meinem Vermögen befördern, Schaden und Nachtheil 
aber verhüten, die Geſetze des Staates gewiſſenhaft beobachten und beſonders dahin ftre- 
ben will, daß in den Gemüthern der meiner biſchöflichen Leitung anvertrauten Geiſtlichen 
und Gemeinden die Geſinnung der Ehrfurcht und Treue gegen den König, die Liebe zum 
Vaterland, der Gehorſam gegen die Geſetze und alle jene Tugenden, die in dem Chriſten 
den guten Unterthan bezeichnen, mit Sorgfalt gepflegt werden, und daß ich nicht dulden 
will, daß von der mir untergebenen Geiſtlichkeit im entgegengeſetzten Sinne gelehrt und 
gehandelt werde. Insbeſondere gelobe ich, daß ich keine Gemeinſchaft oder Verbindung, 
ſei es innerhalb oder außerhalb des Landes, unterhalten will, welche der öffentlichen 
Sicherheit gefährlich ſein könnte; auch will ich, wenn ich erfahren ſollte, daß irgendwo 
Anſchläge gemacht werden, die zum Nachtheil des Staates gereichen könnten, hiervon 
Sr. Majeſtät Anzeige machen. Alles dieſes ſchwöre ich, ſo wahr mir Gott helfe und ſein 
heiliges Evangelium. Amen.“ Urkundlich unter höchſteigenhändiger Unterſchrift und 
beigedrucktem königlichem Inſiegel. Gegeben Berlin 3. December 1873. (L. S.) Wil- 
helm. Camphauſen, Graf zu Eulenburg, Leonhart, Falk, v. Cameke, Dr. Achenbach. 


Wunderliche Inconſequenz der Landeskirche. Einem Candidaten Ziegler, wel- 
cher in Liegnitz zum Paſtor erwählt war, hat das ſchleſiſche Conſiſtorium auf den Proteſt 
einiger Gemeindeglieder die Beſtätigung verſagt, weil ſich aus einer Predigt und aus 
einem Vortrag desſelben erkennen laſſe, daß ſeine Lehranſchauungen mit den Grund— 
wahrheiten des Chriſtenthums nicht übereinſtimmen. Was wird aber der evangeliſche 
Ober- Kirchen- Rath dazu ſagen? Nachdem er in Berlin Sydow wieder in's Amt geſetzt 
hat, wird es ihm möglich ſein, in Liegnitz einen Sydow (wenn er auch Ziegler heißt) vom 
Amte zurück zu weiſen? — (Bresl. Kirchenbl.) 


